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CAPITULO |

¢,PUDO EMPEZAR EL
REINO DE DIOS EN
19147

En el primer capitulo de la
primera parte (pp. 19-25)
hallamos varios textos de los
testigos de Cristo hablandonos
del Reino de Dios. Algunos de
esos textos muestran que el
Reino de Dios ya existia en su
época.

Otros de esos textos, en
cambio, presentan el Reino de
Dios como una cosa futura. ¢A
gué es debido esto? ¢ Es que
Dios tiene varios Reinos y, en
este caso, hay, alguno que haya
empezado en 1914, mientras
gue otro ya habia empezado en
tiempos de los apostoles? No
ciertamente; toda la Sagrada
Biblia nos habla unicamente
de un solo Reino de Dios.
Pero ese unico Reino de Dios
esta presentado en las
Sagradas Escrituras bajo dos
fases bien diferentes: la fase,
periodo o tiempo de la gracia,
llamado mas bien "Reino de la
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gracia”, y lafase de la gloria
0, mas bien, "Reino de la
gloria".

A) El Reino de la gracia:

1) Ya hemos visto que los
Testigos de Jehova afirman que
Dios (Jehova) lleg6 a ser Rey
en 1914 (cf, p. 31). Pero la
Biblia pone de manifiesto lo
absurdo y erréneo de esa
afirmacion, diciéndonos que
Dios es Rey desde antes de
1914, es decir, desde siempre:

“(...) Yahvéhes (...) el Rey
eterno.” (Jer. 10: 10).

2) Por consiguiente, Dios
reinaba en Israel desde antes
de existir la realeza en el pueblo
judio. Por esto, cuando los
israelitas decidieron tener un rey
como las otras naciones, Dios
dijo que le habian rechazado
para que no reinase mas sobre
ellos:

"Se reunieron, pues, todos los
ancianos de Israel y se fueron
donde Samuel a Rama, y le
dijeron: Mira, tu te has hecho
viejo y tus hijos no siguen tu
camino. Pues bien, haznos un
rey para que nos juzgue, como
todas las naciones.' Disgusto a
Samuel que dijeran: 'Danos un
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rey para que nos juzgue' e
invocoO a Yahvéh. Pero Yahvéh
dijo a Samuel: 'Haz caso a todo
lo que el pueblo te dice. Porque
no te han rechazado a ti, me
han rechazado a mi, para que
no reine sobre ellos. (... )"."
(1Sam. 8:4-7).

3) De esta forma, los reyes de
Israel llegaron a ocupar el trono
de Dios en la nacion israelita:

"Sentdse Salomén como rey
sobre el trono de Yahvéh en
lugar de su padre David; él
prosperd y todo Israel le
obedecid.” (1 Cro. 29:23).

4) Después de desaparecer el
ultimo de los reyes de Israel,
gue venian ocupando el trono
de Dios, ese trono seria dado al
Mesias; pero de ninguna forma
se precisa la fecha exacta en
gue el Mesias seria entronizado
para dar continuidad a esa
realeza de Israel:

". (... ) un nifio nos ha nacido,
un hijo se nos ha dado, el
seforio reposara en su hombro,
Y se llamara '‘Admirable-
Consejero,' 'Dios-Poderoso,'
Siempre-Padre," 'Principe de
Paz.'
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"Grande es su sefiorio y la paz
no tendra fin sobre el trono de
David y sobre su reino, para
restaurarlo y consolidarlo por la
equidad y la justicia. Desde
ahora y hasta siempre, el celo
de Yahvéh Sebaot hara eso.”
(Is. 9:5,6).

"En cuanto a ti, principe de
Israel, vil criminal cuya hora se
avecina con el ultimo de tus
delitos, asi dice el Sefior
Yahvéh: La tiara se quitara, se
depondra la corona, todo sera
transformado; lo humilde sera
elevado, lo elevado sera
humillado. Ruina, ruina, ruina,
eso es lo que haré con él, como
jamas se vio, hasta que llegue
aquel a quien le corresponde el
juicio; a él se lo entregaré.” (Ez.
21:30-32).

5) Antes de ser destronado el
rey Sedequias (que es el
principe vil a quien se refiere
Ezequiel en ese pasaje), el
pueblo de Dios (el pueblo de
Israel) era el reino de Dios
donde los hombres servian al
Dios verdadero y se preparaban
para la salvacion; por eso Dios
queria atraer, a su reino de
Israel, a los extranjeros de las
otras naciones, para que le
sirvieran y fueran salvos:

“(...). No hay otro dios, fuera
de mi. Dios justo y salvador, no
hay otro fuera de mi. Volveos a
mi y seréis salvados confines
todos de la tierra, porque yo soy
Dios, no existe ningun otro." (Is.
45:21,22).

"Que el extranjero que se
adhiera a Yahvéh, no diga: 'iDe
cierto que Yahvéh no separara
de su pueblo! No diga el
eunuco: 'Soy un arbol seco.'

"Pues asi dice Yahvénh:
Respecto a los eunucos que
guardan mis sabados y eligen
aquello que me agrada y se
mantienen firmes en mi alianza,
yo he de darles en mi Casay en
mis muros monumento y
nombre mejor que hijos e hijas;
nombre eterno les daré que no
sera borrado.

"En cuanto a los extranjeros
adheridos a Yahvéh para su
ministerio, para andar el nombre
de Yahvéh, y para ser sus
siervos, a todo aquel que
guarda el sabado sin profanarle
y a los que se mantienen firmes
en mi alianza, yo les traeré a mi
monte santo y les alegraré en mi
Casa de oracion. Sus
holocaustos y sacrificios seran
gratos sobre mi altar. Porque mi
Casa serd llamada Casa de
oracion para todos los pueblos.”
(Is. 56:3-7).

6) Después de ser destronado
el rey Sedequias, el pueblo de
Israel continud siendo el pueblo
de Dios donde los hombres
podian prepararse para la
salvacion. Por esto, el pueblo de
Israel tenia el privilegio de ser el
Reino de Dios y la puerta por
donde podian entrar los
hombres al "Reino de los
Cielos", lo cual impedian los
dirigentes religiosos de Israel
con su proceder incorrecto:

"iAy de vosotros, escribas y
fariseos hipdcritas, que cerrdis a
los hombres el Reino de los
Cielos! Vosotros ciertamente no
entrais; y a los que estan
entrando no les dejais entrar."
(Mt. 23:13).

7) Los dirigentes religiosos de
Israel no sélo cerraban la puerta
del "Reino de los Cielos" a los
hombres, sino que, ademas,
rechazaron ese "Reino de los
Cielos" rechazando a Cristo que
era el representante de ese
"Reino de los Cielos" cuando
éste vino a SU pueblo (Jn. 1: 11
) diciendo:

"Convertios, porque el Reino de
los Cielos se ha acercado.” (Mt.
4:17).

8) Por cometer los dirigentes de
Israel esas infidelidades: cerrar
a los hombres la puerta del
Reino de los Cielos; rechazar al
Mesias y, por ende, ese Reino
de los Cielos, el Mesias les
declaré que perderian ese
privilegio de ser el pueblo de
Dios y el Reino de Dios donde
los hombres se preparaban para

la salvacion, a la cual ellos les
cerraban la puerta:

"Por eso os digo: Se os quitara
el Reino de Dios para darselo a
un pueblo que rinda sus frutos.

"Los sumos sacerdotes y los
fariseos, al oir sus parabolas,
comprendieron que se estaba
refiriendo a ellos. (Mat.
21:43,45).

9) Evidentemente, el pueblo de
Israel, por todas esas
infidelidades apuntadas, deja de
ser el pueblo de Dios, y es
sustituido por los gentiles que
constituyen la Iglesia de Dios (1
Tim. 3:15):

"("...), vosotros que en un
tiempo no erais pueblo y que
ahora sois el Pueblo de Dios ( ...
)" (1P. 2: 10).

10) Es cierto que el rechazo de
Israel se refiere a ser rechazado
como nacion. La nacion de
Israel ya no seria el pueblo de
Dios, pero los israelitas
individualmente podian formar
parte de ese nuevo pueblo de
Dios, al formar parte de la
iglesia:

"Y pregunto yo: ¢ Es que ha
rechazado Dios a su pueblo?
iDe ningin modo! jQue también
yo soy israelita, del linaje de
Abraham, de la tribu de
Benjamin! (... ). Pues bien ( ...),
también en el tiempo presente
subsiste un resto, elegido por
gracia." (Rom.11:1, 5).

11) Por tanto, el nuevo pueblo
de Dios, la Iglesia, es formado
por Cristo con personas fieles
de los dos pueblos anteriores: el
pueblo de Israel y el pueblo
gentil:

"Porque él (Cristo) es nuestra
paz: el que de los dos pueblos
hizo uno, derribando el muro
gue los separaba, la enemistad,
(...)" (Ef. 2:14).

12) La Iglesia de Dios, formada
por judios y gentiles, pasa con
toda evidencia a sustituir al
pueblo de Israel corno pueblo
de Dios en el cual los creyentes
(o cristianos) en el Dios



verdadero se preparan para la
salvacion:

"Con otras muchas palabras les
conjuraba y les exhortaba:
'Salvaos de esta generacion
perversa.' Los que acogieron su
Palabra fueron bautizados.
Aquel dia se les unieron unas
tres mil almas."( ... ). Alababan a
Dios y gozaban de la simpatia
de todo el pueblo. El Sefior
agregaba cada dia a la
comunidad a los que se habian
de salvar." (Hch. 2:40, 41,47).

13) Hemos visto que la Iglesia
lleg6 a ser el nuevo pueblo de
Dios en sustitucién del antiguo
pueblo de Israel. Pero aquel
pueblo de Israel era también el
Reino de Dios donde los
hombres se preparaban para
poder ser salvos. Ese Reino de
Dios fue quitado a Israel y dado
a la lglesia; asi la Iglesia pasa a
ser también el Reino de Dios y
la Casa de Dios (1 Tim. 3:15).
Este nuevo Reino de Dios es
también el Reino de Cristo. Es
el Reino donde reina Cristo; por
lo cual es a este Reino de Cristo
(la Iglesia) donde Dios
"agregaba cada dia (... ) alos
gue se habian de salvar”
trayéndolos desde las
"tinieblas™:

"El nos libro del poder de las
tinieblas y nos traslado al Reino
del Hijo de su amor, (... )" (Col.
1:13).

14) Evidentemente Cristo es el
Rey de este nuevo puebloy
nuevo Reino de Dios, que es la
Iglesia, el "Reino del Hijo de su
amor".

A este Reino de Cristo es donde
Dios trae a los hombres "por
gracia" (Rom. 11:5), y donde los
salva "por la gracia mediante la
fe"

"Pues habéis sido salvados por
la gracia mediante la fe; y esto
no viene de vosotros, sino que
es don de Dios" (Ef. 2:8).

15) Asi, Cristo, al ser el Rey de
este Reino donde los hombres
se salvan por la gracia, es el
Rey de la gracia; porque,

ademas, €l es quien hizo la
gracia (el favor, el don) a los
hombres muriendo por ellos:

"Porque la Ley fue dada por
medio de Moisés, la graciay la
verdad fue hecha por medio de
Jesucristo.” (Jn. 1:17).

"(...); todos pecaron y estan
privados de la gloria de Dios y
son justificados por el don de su
gracia, en virtud de la redencién
realizada en Cristo Jesus, (...)"
(Rom. 3:23,24).

16) En consecuencia, la Iglesia
llegd a ser el Reino de Dios, que
fue quitado al pueblo de Israel, y
dado a ella. Ella es el Reino de
la gracia, donde los hombres
son introducidos por Dios, y
donde son salvos por la gracia
hecha por Cristo. El Rey de este
Reino de la gracia es Cristo,
guien reina en €l desde el trono
de la gracia. Por tanto, se insta
a los cristianos a acercarse o
dirigirse a ese trono de la gracia
desde el cual el Rey de la
gracia, Cristo, les puede,
conceder misericordia y gracia:

"Teniendo, pues, tal sumo
sacerdote que penetro los cielos
-Jesus, el Hijo de Dios-
mantengamos firmes la fe que
profesamos. Pues no tenemos
un Sumo Sacerdote que no
pueda compadecerse de
nuestras flaquezas, sino
probado en todo igual que
nosotros, excepto en el pecado.
Acerguémonos, por tanto,
confiadamente al trono de la
gracia, a fin de alcanzar
misericordia y hallar gracia para
ser socorridos en el tiempo
oportuno.” (Heb. 4:14-16).

17) Por todo lo que venimos
considerando, es evidente que
la Iglesia llego a ser el Reino de
Dios quitado a Israel. Este
Reino de Dios es el Reino de la
gracia porque Dios introduce a
los hombres en él por gracia 'y
por gracia son salvos en él.
Cristo es el Rey de este Reino
(el "Reino del Hijo de su amor",
Col. 1: 13) en cuyo trono de la
gracia reina desde que "penetro
los cielos”, es decir, desde que

ascendio al cielo después de su
resurreccion.

Por consiguiente, el Reino de
Dios, en su fase del Reino de
la gracia, no pudo comenzar
en 1914, porque ya habia
comenzado mucho antes.
Tampoco pudo ser
entronizado Jesus como Rey
en 1914 para reinar en este
Reino, porque eso ya vemos
gue habia ocurrido antes.

B) El Reino de la gloria:

1) Pero el pueblo de Israel,
ademas de ser el Reino de Dios
donde los hombres servian al
Dios verdadero y se preparaban
para la salvacion, era también el
Reino de Dios en el aspecto
politico, ya que era un Reino
teocrético, don de Dios era el
Rey, en cuyo trono se sentaban
los reyes de Israel, como ya
hemos visto. (1 Cro. 29:23).

2) Este gobierno de los reyes de
Israel seria asumido por el
Mesias que se sentaria sobre el
trono de David como
descendiente suyo. (Is. 9:5,6).

3) Al ocurrir este
acontecimiento, es decir, al
asumir el Mesias el gobierno
real desempefado por los reyes
de Israel, se cumpliria lo dicho
por el profeta Ezequiel al
anunciar el destronamiento del
rey Sedequias:

“La tiara se quitara, se depondra
la corona, (... ), hasta que llegue
aguel a quien le corresponde el
juicio; a él se lo entregaré." (Ez.
21:30-32).

4) Evidentemente, "hasta que
llegue aquél..." se refiere a la
llegada del Mesias para recoger
esa corona real depuesta. A él
le seria entregada. Asi el
Mesias reinaria sobre el trono
de David. Entonces seria
restaurado el trono y el reino de
David; pero con una paz sin fin:

"Grande es su sefiorio y la paz
no tendra fin sobre el trono de
David y sobre su reino, para



restaurarlo y consolidarlo por la
equidad y la justicia." (Is. 9:6).

5) Vemos que esa restauracion
del trono y reino de David (que
eran los de Israel y los de Dios)
no ocurriria "hasta que llegue
aquél... ", es decir, hasta que
llegara el Mesias.

Este ya lleg0; pero, aunque
reconocio que era Rey, dijo que
no habia venido para reinar en
este mundo, es decir, él era Rey
y tenia su Reino, pero no era un
Reino de este mundo; no era un
reino politico como los demés
de este mundo:

"Respondi6 Jesus: 'Mi Reino no
es de este mundo ( ...).
"Entonces Pilato le dijo:

‘¢, Luego, tu eres Rey?'
Respondio Jesus: 'Si, como
dices, soy Rey. (Jn. 18: 36,37).

Evidentemente, Jesus era (y es)
Rey de su Reino de la gracia,
como ya hemos visto.

6) Ahora bien, referente a la
restauracion del Reino de
David, que era el Reino de
Israel, Jesus dijo que no seria
restaurado en aquel tiempo
cuando él estuvo en esta tierra,
y no soélo no seria restaurado
entonces, sino que, ademas, a
los miembros de su Iglesia, es
decir, a los subditos del Reino
de la gracia, no les corresponde
saber cuando acontecera la
restauracion de ese Reino de
Israel, la cual tiene que efectuar
el Mesias:

"Los que estaban reunidos le
preguntaron: 'Sefior, ¢es ahora
cuando vas a restablecer el
Reino de Israel?' El les
contesto: 'A vosotros no os toca
conocer el tiempo y el momento
gue ha fijado el Padre con su
autoridad, ( ... )." (Hch. 1:6,7).

Es preciso notar la afirmacion
categorica de Jesus: "(...) no
0s toca conocer el tiempo y el
momento que ha fijado el Padre

(...)."

Las palabras tiempo vy,
momento (CRONOS y CAIROS
en griego), donde estan
empleadas en plural, significan

con todo rigor: CRONOS (el
tiempo cronolégico, es decir, el
tiempo que se puede precisar y
fijar por el calendario); CAIROS
(el tiempo oportuno o favorable
para realizar algo o para que
ocurra un acontecimiento), mas
adelante volveremos sobre este
punto (cf. pp. 250,251).

Asi, pues, Dios, quien solo
conoce los "momentos
oportunos"” para restaurar ese
Reino, "ha fijado con su
autoridad” "los momentos
precisos” en que realizara dicha
restauracion; pero esos
"momentos precisos” no les
toca conocerlos a los subditos
del Reino de la gracia, y esto
por determinacion del Padre.

7) Aunque Dios no ha revelado
el dia en que establecera dicho
Reino, en cambio si ha revelado
que ese Reino prometido al
Mesias sera mayor que el de su
antepasado David (Is. 9:6),
porque éste cubrird toda la
tierra, de forma que no sélo
sustituird al Reino de David (o
de Israel), sino que sustituira a
todos los reinos de la tierra, por
lo cual serd un Reino exclusivo
gue no coexistird con ningun
otro reino terreno:

"En tiempo de estos reyes, el
Dios de] cielo hara surgir un
reino que jamas sera destruido,
y este reino no pasara a otro
pueblo. Pulverizara y aniquilara
a todos estos reinos, y él
subsistira eternamente.” (Dn.
2:44).

8) He ahi el anuncio profético de
como sera ese Reino de Dios,
gue establecera el Mesias
cuando "llegue” (Ez. 21: 30-32),
o cuando venga otra vez tal
como €l anunci6 (Jn. 14: 1-3;
Hch. 1: 9-11 ). Entonces no
guedara nadie reinando sobre la
tierra tal como Dios se lo mostro
en vision al apéstol San Juan:

“('...); el cielo fue retirado como
un libro que se enrolla, y todos
los montes y las islas fueron
removidos de sus asientos; los
reyes de la tierra, los magnates,
los tribunos, los ricos, los
poderosos, y todos, esclavos o
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libres, se ocultaron en las
cuevas y en las pefas de los
montes. Y dicen a los montes y
a las pefias: 'Caed sobre
nosotros y ocultadnos de la
vista del que esta sentado en el
trono y de la célera del Cordero.
Porque ha llegado el Gran Dia
de su céleray ¢quién podra
sostenerse?" (Apoc. 6:14-17).

9) Con toda claridad se ve que,
al llegar el Mesias para
establecer el Reino de Dios,
todos los otros reinos terrenos
son pulverizados (como anuncié
Daniel), y nadie quiere ni puede
continuar reinando sobre ellos.
Entonces el mundo entero llega
a ser el Reino de Dios y se
proclama desde el cielo que el
reinado del Padre y de Cristo ha
llegado "sobre el mundo™:

"Toco el séptimo Angel...
Entonces sonaron en el cielo
fuertes voces que decian: 'Ha
llegado el reinado, sobre el
mundo, de nuestro Sefior "y de
su Cristo; y reinara por los
siglos de los siglos.™ (Apoc. 11:
15).

10) Cuando llegue ese
momento y venga el Mesias en
gloria y majestad, como
heredero del Reino de David,
para establecer el Reino de
Dios sobre toda la tierra, no se
sentara sobre un trono como el
de su antepasado David, sino
sobre un trono glorioso: "su
trono de gloria":

"Cuando el Hijo del hombre
venga en su gloria acompanado
de todos sus angeles, se
sentara en su trono de gloria."
(Mt. 25:31).

11) Entonces el Rey del Reino
de la gracia llega a ser el Rey
de ese Reino de la gloria,
porque en ese momento (que
s6lo Dios conoce) el Reino de
Dios en su fase de Reino de la
gracia da paso o es sustituido o
continuado por el Reino de la
gloria gobernado por el Mesias
glorioso desde "su trono de
gloria". Entonces el Rey de la
gracia, al llegar a ser el Rey de
este Reino de la gloria,
introduce en él a todos los que



eran sus subditos en su anterior
Reino de la gracia, tal como
esta anunciado por el profeta
Daniel y afirmado por Cristo
mismo:

"Y el reino y el imperio y la
grandeza de los rej nos bajo los
cielos todos seran dados al
pueblo de los santos del
Altisimo. (Cf. Apoc. 14:12).

"Reino eterno es su reino, y
todos los imperios le serviran y
obedeceran." (Dn. 7:27).

"Entonces dird el Rey a los de
su derecha: Venid, benditos de
mi Padre, recibid la herencia del
Reino preparado para vosotros
desde la creacion del mundo.
(...)" (Mt. 25:34).

12) Cuando se realice ese
acontecimiento, el Mesias
tomaré posesion de ese Reino
gue se le dio (Dan. 7:14), y se
realizard el acuerdo que su
Padre hizo con él (y él con sus
discipulos) referente a dicho
Reino:

"Vosotros sois los que habéis
perseverado conmigo en mis
pruebas; yo, por mi parte,
dispongo un Reino para
vosotros, como mi Padre lo
dispuso para mi, (... )." (Luc.
22:28,29).

13) Por tanto, innecesario seria
decir que este Reino, es decir,
el Reino de Dios en su fase de
Reino de la gloria sobre la
tierra como restauracion de la
realeza de Israel con el
Mesias como sucesor de
David, no comenz6 en 1914
en los cielos, ni Cristo fue
entronizado como Rey en esa
fecha, ni recibié entonces
(1914) ningun poder especial
gue no tuviera ya antes. Todo
esto por varias razones:

a) Jesus tenia ya todo el
poder en el cielo y en latierra
después de su resurrecciéon y
antes de ascender al cielo,
ninglan otro poder puede
haber recibido en 1914:

"JesUs se acercé a ellos y les
hablé asi: Me ha sido dado todo

poder en el cielo y en la tierra."
(Mt. 28:18).

b) Cristo no pudo ser
entronizado como Rey en los
Cielos en 1914, porque, como
hemos visto, él era ya Rey
antes de esa fecha (Jn. 18:37),
y estaba en el trono de la
gracia (Heb. 4:16); y en el
trono de la gloria se sentara
cuando comience ese Reino
de la gloria sobre la tierra (Mt.
25:31).

c) El Reino de Dios no pudo
empezar en el cielo en 1914,
porque donde debe empezar
es sobre la tierra, y, cuando
empiece, no habréa ningdn
otro reino coexistiendo con él
(Dn. 2:44). El hecho de que
todavia hay reinos en la tierra
prueba que el Reino de Dios
no comenzé en 1914.

d) Cuando Jesus sea
entronizado como sucesor de
David (Is. 9:6), y recoja la
corona que le corresponde,
de Sedequias (Ez. 21:30-32),
el Reino que él establecera
gozara de una paz que "no
tendré fin" (Is. 9:6), lo cual no
ocurrio en 1914 en lo que fue
el reino de David y mucho
menos en toda la tierra, que
sera abarcada por ese Reino
de Dios.

(e) Todavia podemos orar a
Dios diciendo: "Venga tu
Reino" (Mt. 6: 10). Lo cual es
otra prueba de que no
empez6 en 1914,

f) "Los santos del Altisimo”,
gue heredaran ese Reino de
Dios (Dn. 7:27), son los
creyentes, es decir, los
cristianos que creen en Cristo
y hacen la voluntad de Dios
expresada en sus
mandamientos (Apoc. 14:12).

Aunque esos cristianos
verdaderos fueran las personas
gue, de entre los Testigos de
Jehov4, pertenecen a los
144.000 (como ellos afirman),
todavia quedan mas de diez mil
en la tierra (segun sus propias
declaraciones), que todavia no
estan disfrutando de esa paz sin
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fin que implantara en toda la
tierra el Reino de Dios cuando
comience. Eso es una prueba
mas de que ese Reino de Dios
gobernado por Cristo no
empezo en 1914,

14) Por todo eso, el comienzo
del Reino de Dios con Cristo
como Rey no tuvo lugar en
1914, ni ningln hombre puede
saber cuando ocurrira ese
acontecimiento, por la
sencillarazon de que el Padre
no lo ha querido revelar (Hch.
1:7).

Entonces, ¢no es un gran
fraude decir que el Reino de
Dios empez0 en el cielo en
1914 cuando Cristo fue
entronizado como Rey y que en
esa fecha "Jehovéa ha llegado a
ser Rey"? (cf. p. 31, y Jer. 10:
10). He ahi como, frente a los
testigos de Cristo, que no
pueden conocer la fecha en que
comenzara el Reino de Dios
(Hch. 1:6-8), se levantan los
Testigos de Jehova diciendo
gue esa fecha es 1914.

15) Por tanto, si el Reino de
Dios no pudo comenzar en
1914, ni en su fase del Reino
de la gracia, ni en la fase del
Reino de la gloria, no hay
ningun otro Reino de Dios
gue haya podido empezar en
esa fecha de 1914. Entonces,
¢cual es el origen del "Reino
gue empezo en 1914"?

CAPITULO Il

¢ CUAL ES EL

ORIGEN DEL

«REINO QUE
EMPEZO EN 1914»?

1) Para conocer el
origen del "Reino que empezo6
en 1914" es necesario
comenzar por conocer, aunque
s6lo sea brevemente, el origen
del autor de esta idea: Russell,
fundador y primer presidente de
la Sociedad Y de la «religion»
de los Testigos de Jehova:



«Carlos Taze Russell,
nacio en Pittsburgo, Pa., el
16 de febrero de 1852;
murio6 el 31 de octubre de
1916. Era hijo de José L. y
Elisa Birney Russell,
ambos de descendencia
escocesa e irlandesa.

»El pastor Russell se
caso en 1879 con Maria
Francisca Ackley.
Diecisiete afilos mas tarde
tuvieron un disgusto acerca
del manejo de su revista; y
hubo una separacion. )»
(Los Testigos de Jehova en
el proposito divino, p. 17.)

2) Por lo que se refiere
a las ideas religiosas de
Russell en relacion con "el
Reino de Dios que empezé
en 1914", es necesario
remontarnos varios siglos
en el pasado histérico para
poder comprender mejor la
iIdea de ese Reino
inexistente:

a) Como es bien conocido, fue
creencia bastante general
(aunque no se pueda precisar
bien hasta qué grado), en el
mundo cristiano, la idea de que
el fin del mundo aconteceria al
llegar el afio mil. Ahora bien,
unos autores creen que esa
creencia tuvo pocas
consecuencias; otros, sin
embargo, afirman lo contrario.
He aqui un fragmento de uno de
los relatos referentes a la
llegada del afio mil, el cual
tomamos con toda reserva, y
sOlo a titulo de ejemplo de lo
gue informan ciertos autores:

«( ... ). El afio 999 se acercaba
a su fin, dice Strindberg, y la
humanidad vivia en medio de
los mayores terrores. En Roma
y en sus alrededores toda la
vida estaba paralizada. La
tierra, que nadie cultivaba,
estaba cubierta de malas
hierbas: el comercio
abandonado y las tiendas
cerradas. Los ricos regalaban
sus riquezas v con dificultad
encontraban quienes quisieran
aprovechar tales mercedes. Las

iglesias permanecian abiertas
dia'y noche, y todos los dias
parecian ser domingo Los
hombres vestian sus mejores
galas, pues deseaban recibir al
Salvador de una manera digna (
... ) Las iglesias estaban a todas
horas llenas de personas que
solicitaban ansiosas la
confesion, la comunion y la
absolucion. ( ... )» (156).

Sea lo que fuere, ese mismo
hecho, de predecir el fin del
mundo para un proximo futuro,
se da en nuestros dias, ya que
no falta quien, en el mundo
cristiano, afirma que el "fin del
mundo y el Juicio Final» tendra
lugar «entre los afios 1995 y
2000» (157).

b) Esa misma idea, sobre la
llegada del fin del inundo vy, el
juicio fina], que fij6 la fecha de
dicho acontecimiento para el
afo mil y, ahora, para el afo
dos mil (o entre 1995 y 2000),
también aparecié a mediados
del siglo pasado. He aqui lo que
ocurrio, segun lo relatan los
Testigos de Jehova:

«( ... ). Era posible ejercer
libertad de pensamiento y de
accion, y es interesante notar
gue al mismo tiempo que
empezaron a aflojarse las
restricciones politicas en Europa
muchos comenzaron un estudio
serio y analitico de la Biblia.
Uno de los estudios de efecto
mas esparcido fue el que
empezo Guillermo Miller en
1816. El predijo la vuelta de
Cristo Jesus visiblemente y en
cuerpo carnal en 1843 6 1844. (

)

»¢ Era Miller el Unico en ese
tiempo que esperaba la vuelta
de Cristo? No. El te6logo
luterano aleméan Bengel fij6 la
fecha de 1936, entre tanto que
los invirguitas de Inglaterra
esperaron primeramente el
1835, luego el 1838, el 1864 y
por fin el 1866, y entonces se
dieron por vencidos. Ya para
este tiempo se habian formado
varios grupos adventistas
debido al movimiento que
comenzo Miller. Otros, como el
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grupo de Elliott y Cumming,
esperaban el 1866. Brewer y
Deeker predijeron el 1867 v,
Seiss favoreci6 al 1870. Hubo
un grupo menonita en Rusia
que fijo la fecha de 1889» (158).

c) Entre esos grupos de
distintos paises, los cuales
fijaron diferentes fechas para el
regreso glorioso de Cristo en el
momento del fin del mundo
(para aquella época), los
Testigos de Jehova (como
acabamos de ver) dicen que,
entre los que estudiaron ese
tema, uno de los que tuvieron
mas resonancia fue Guillermo
Miller En efecto, leemos lo
siguiente en la historia de la
Iglesia Adventista del Séptimo
Dia:

«(...). En 1839y 1840,
hombres de influencia y
capacidad, como escritores y
predicadores, empezaron a
aceptar las ensefianzas y unirse
con Miller en su abnegada obra
de evangelismo.

»Desde 1840 hasta 1842 se
llevaron a cabo unas series de
reuniones generales de los
creyentes adventistas en
distintas ciudades de Nueva
Inglaterra, en infidelidad, tan
pronto como empecé a pensar
por mi mismo. Pero lo que al
principio amenazo ser el
naufragio completo de mi fe en
Dios y en la Biblia resulto, bajo
la providencia de Dios,
revocado para bien, ( ... ).
»Aparentemente por casualidad,
una noche entré en un salén
lleno de polvo y humilde en
Allegheny, Pa., (... ). Alli, por
primera vez, oi algo de los
puntos de vista de los
segundo-adventistas, siendo el
orador Jonas Wendell...

"Aungue su exposicion biblica
no era del todo clara, ( ... ), fue
suficiente, bajo Dios, para
restablecer mi fe vacilante en la
inspiracion Divina de la Biblia, (

»Pronto comencé a comprender
que estabamos viviendo cerca
del cierre de la Edad del
Evangelio, y cerca del tiempo en



gue segun declar6 el Sefior los
prudentes y vigilantes de Sus
hijos recibirian un conocimiento
claro de Su Plan. En este
tiempo, yo y otros pocos
buscadores de la verdad de
Pittsburgo y Allegheny,
formamos una clase para el
estudio de la Biblia; ( ... )» (161).

4) Aunque las ideas de los
«segundo-adventistas» llegaron
a despertar el interés de Russell
por el estudio de la Biblia, a tal
punto que éste formd un grupo
de «buscadores de la verdad»
encabezado por él, este grupo
no acepto la ensefianza de esos
«segundo-adventistas»
referente a la venida gloriosa de
Cristo en carne para el afio
1873 6 1874:

«Nos sentimos grandemente
apenados -sigue escribiendo
Russell (segun nos dicen los
Testigos de hoy)- a causa del
error de los
segundo-adventistas, que
esperaban a Cristo en la carne y
gue ensefiaban que el mundo y
todos los que estuvieran en él
menos los segundo-adventistas
serian consumidos por fuego en
1873 0 1874, (...)» (162).

5) Vemos que el grupo de
«segundo-adventistas»,
encabezado por Barbour,
esperaba que en 1873 6 1874
ocurrieran dos cosas: a) el
regreso de Cristo; b) el fin del
mundo. Pero cuando pas6 1874
sin que ocurriera ninguno de
esos dos acontecimientos, que
tenian que suceder al mismo
tiempo, el grupo de Barbour
cambié de idea empezando «a
pensar a favor de una presencia
invisible de Cristo». Barbour
publicé estas ideas en 1876 en
su revista, un ejemplar de la
cual fue a parar a manos de
Russell, a quien le interesaron
esas nuevas ideas de Barbour
hasta tal punto que concerto
una entrevista con él:

«Luego, en 1876, mientras el
pastor Russell estaba en
Filadelfia en un viaje de
negocio, obtuvo por casualidad
un ejemplar de la revista The
Herald of the Morning (El

heraldo de la mafiana), la cual,
recordaran, estaba publicando
N. H. Barbour, de Rochester, N.
Y. (...) Se intereso en la
cronologia que manifestaba la
revista e inmediatamente se
puso en comunicacién con
Barbour para arreglar una cita a
costo de Russell para
considerar este asunto aun
mas.

»Parece que uno del grupo de
Barbour habia adquirido la
traduccion de Benjamin Wilson
del 'Nuevo Testamento' lamada
Diaglott. Alli noté, en Mateo 24:
27,37,39, que la palabra que se
habia traducido venida en la
Version del Rey Jaime, se
traduce presencia en el Diaglott.
Este era el indicio que habia
dirigido al grupo de Barbour a
pensar a favor de una presencia
invisible de Cristo, ademas de
sus célculos en cuanto al
tiempo. (... )» (163).

6) Es evidente que el sefor
Barbour y su grupo trataron de
justificar su prediccion de 1874,
y, para ello, creyeron hallar
suficiente base en la traduccion
de la palabra parusia (pues de
esta palabra se trata) por
"presencia”, en lugar de
«venida», en esos tres pasajes
de san Mateo. Asi
determinaron, aceptaron,
creyeron y ensefaron que
Cristo estaba presente desde
1874, segun sus célculos, los
cuales se nota que seguian
pareciéndoles perfectos. Pero,
naturalmente, si Cristo estaba
presente y nadie le veia, tenia
que tratarse de «una presencia
invisible»; ¢acaso podian seguir
hablando de una presencia de
«Cristo en la carne» como
habian ensefiado antes de
1874, lo cual desagradaba tanto
a Russell?

Pero ahora esta nueva
ensefianza de la presencia
invisible de Cristo agrado a
Russell y, como resultado de su
entrevista con Barbour, unieron
sus dos grupos respectivos:

Como resultado de la reunién

de Russell con Barbour, su
grupo de estudio de Pittsburgo
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lleg6 a afiliarse con el grupo de
Rochester, y Russell contribuy6
dinero de sus propios fondos a
Barbour para que el mensaje se
empezara a imprimir de nuevo
en la revista The Herald of the
Morning. Puesto que Barbour
era impresor por oficio se
convino en que él de hecho
publicara la revista, entre tanto
que Russell llegaria a ser
corredactor de The Herald of the
Morning y ayudaria con la parte
financiera de la empresa» (164).

7) Ya tenemos juntos en un solo
grupo a los seguidores de
Barbour y a los de Russell,
creyendo todos que Cristo habia
venido y se hallaba presente
invisiblemente, y esto porque
habian visto que en dicho
Diaglott se traduce parusia por
presencia «en Mateo
4:7,37,39»; pero ninguno de
esos ignorantes de la Biblia,
aunqgue «eruditos» en
traducciones de ella, se dio
cuenta (o quiso darse) de tres
cosas bien evidentes con
relacion a ese Diaglott:

a) Que en esos tres pasajes
aducidos se traduce
presencia; pero no presencia
"invisible", este adjetivo
invisible fue afadido por ellos
expresamente para fraguar su
ingeniosa fabula referente al
regreso de Cristo, sin tener en
cuenta lo que dicen los testigos
de Cristo sobre ese punto:

«Os hemos dado a conocer el
poder y la Venida de nuestro
Sefior Jesucristo, no siguiendo
fabulas ingeniosas,( ... ) . » (2 P.
1: 16).

b) Que el Diaglott en cuestion
traduce en otros pasajes
parusia por apariciéon: 1 Cor.
15:23; 1 Ts. 2:19y 2 P. 1: 16.

c) Que, en otros lugares de
dicho Diaglott, se traduce
parusia por venida: 1 Ts. 3:13;
4:15; 2Ts. 2: 1; Sant. 5:7,8.
Pero en ninguno de esos
pasajes se dice que esa
venida o aparicion o
presencia sea «invisible».
Verdaderamente el
fundamento de esa



«presencia invisible» fue la
crasaignorancia, o la
premeditada intencion, de
engafiarse a si mismos y
engafiar a los demas
inventando tamafa e
ingeniosa fabula. (Volveremos
sobre este punto, cf. pp.
303,305).

8) No obstante, Russell estaba
tan seguro de dicha
«presencia», que se lanzo6 a
hablar de ella con toda osadia
aunque los que conocian las
Escrituras no le hicieran ningan
caso, cosa bien natural:

«En 1877 el pastor Russell
invitdé a todos los ministros de
Allegheny y Pittsburgo a una
reunioén, les manifesté las
Escrituras que indicaban la
presencia de nuestro Sefior y
los inst6 a investigar y
proclamar el mensaje. Todos los
ministros de las dos ciudades
estuvieron presentes; todos los
ministros de las dos ciudades
rehusaron creer. Ese mismo
afo él se resolvio a abandonar
su trabajo seglar y dedicar todo
su tiempo y fortuna cabalmente
al trabajo indicado por las
Escrituras..." (165).

9) Hemos visto (en el
precedente punto 4) que el
grupo de Barbour esperaba dos
cosas para 1873 6 1874: a) el
regreso de Cristo; b) el fin del
mundo. También acabamos de
observar de qué forma
guedaron satisfechos en cuanto
al cumplimiento de ese primer
acontecimiento: el regreso de
Cristo; pero ¢,como explicar que
el fin del mundo habia
acontecido también de forma
invisible en 18747 Su osadia no
llego a tanto; pero si se atrevio
a separar esos dos acon-
tecimientos, sin tener en cuenta
que las Escrituras los presentan
juntos (Mt. 24:3; Apoc. 6:14-17;
14:14-20; 19:11-21). De esa
forma, oponiéndose a la
creencia y ensefianza de los
testigos de Cristo, fijaron la
fecha del fin del mundo para
1914, hallando, como
fundamento para esta nueva
fabula, el sofisma de «los
tiempos de los gentiles» (de
cuyos "tiempos" nos

ocuparemos mas adelante, cf.
pp. 250-252):

«En aquel mismo afio, 1877,
junto con Barbour, Russell
produjo un libro intitulado 'Three
Words Plan of Redemption’
(Tres Mundos o Plan de
Redencion). Jamas se habia
publicado algo parecido. (...) Ya
en aquella fecha temprana ellos
reconocian que el fin del
periodo no interrumpido del
gobierno de la Tierra por
Satanas, llamado los ‘tiempos
de los gentiles', terminaria en
1914. (...)» (166).

«Aun alld en 1877 E.C. habia
quienes sefalaban al futuro al
fin de los Tiempos de los
Gentiles en 1914 y quienes
daban amplio testimonio acerca
del establecimiento pleno del
reino mesianico de Dios como
cosa que aconteceria en ese
tiempo. (Una llamada aqui nos
lleva al pie de la pagina donde
una nota nos habla de dicho
libro de Barbour y Russell)"
(167).

10) He ahi como aparecio la
fabula de que el Reino de Dios
seria establecido en 1914, lo
cual fue publicado en 1877.
Antes de 1877 «jamas se habia
publicado algo parecido». Pero
lo que esperaban que
ocurriera en 1914 no era el
establecimiento del Reino de
Dios en el cielo (como
ensefan los Testigos de
Jehova ahora, segin hemos
visto en la primera parte de
este Estudio, cf. p. 99), sino el
fin de los reinos de este
mundo para dar paso al
establecimiento del Reino de
la gloria (el cual debe
comenzar cuando llegue el fin
del mundo, cf. p. 134); por eso,
cuando comenzo la primera
guerra mundial, hasta los
periddicos creyeron que eso era
el cumplimiento de esa
prediccion de Russell:

(...). 'En vista de esta evidencia

fuerte de la Biblia," escribio el
Rdo. Russell en 1889,
‘consideramos como una
verdad establecida el que el
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fin cabal de los reinos de este
mundo y el establecimiento
completo del reino de Dios se
realizarén para el fin de 1914
d.de J.C." (...)» (168).

Es evidente que Russell y sus
seguidores habian anunciado el
fin del mundo para 1914,
momento en el que acabarian
todos los reinos de la tierra; por
€S0 no es extrafo que hasta los
periddicos creyeran que habia
llegado ese momento al
comenzar dicha guerra. He aqui
otro testimonio de la
propaganda que los
«russellistas» habian hecho en
ese mismo afo 1914:

«En ese afio (1914) el resto de
los israelitas espirituales
distribuy6 en los Estados
Unidos de Norteamérica y en el
Canada mas de diez millones
de ejemplares del tratado The
Bible Students Monthly, tomo 6,
namero 1, con el articulo de
primera pagina "Fin del mundo
en 1914, (... )» (169).

11) Vemos que la prensa
presentaba a Russell como
anico autor de esa prediccion.
Eso era debido a que en 1879
(por causas que veremos mas
adelante, cf. pp. 285-288) ya se
habian separado los dos
grupos. Russell se fue con los
suyos y fundé otra revista para
continuar como campeon del
anuncio de esa "presencia
invisible» de Cristo:

«(...). Por lo tanto, ( ... ) -dice
Russell-, me separée
completamente de The Herald
of the Morning, y de. todo
compaferismo posterior con el
sefior Barbour. ( ...)

»( ... ), dejé de viajar, y en julio
de 1879 aparecio el primer
namero de The Watch Tower
and Herald of Christ's Presence
(La Torre del Vigia y Heraldo de
la Presencia de Cristo) (170).

12) Hemos podido apreciar con
qué seguridad habia predicho
Russell el fin de todos los reinos
de este mundo y el
establecimiento del reino de



Dios para 1914. Se esperaba
gue, al ocurrir ese
acontecimiento, los creyentes,
es decir, la "Iglesia” tal como
debe suceder al regresar Cristo
para establecer el Reino de la
gloria (Col. 3:4; 1 Cor. 15:
51-53; 1 Ts. 4:16,17), fuera
glorificada en 1914; pero, por Si
acaso fallaba su prediccion,
procurd curarse en salud:

«( ... ). En The Watch Tower del
1 de enero de 1914 el pastor
Russell ( ...) dijo: (...). Todavia
estamos caminando por fe y no
por vista. ( ... ) Si mas tarde se
demuestra que la Iglesia no es
glorificada para octubre de
1914, trataremos de sentirnos
contentos con cualquier cosa
gue sea la voluntad del Sefior
.» (171).

Los Testigos de Jehova, de hoy,
reconocen que €sa era la
esperanza de Russell:

«(... ). Mas bien, él (Russell)
esperaba la glorificacién
celestial de la verdadera
congregacion cristiana
alrededor del fin de los 'tiempos
de los gentiles' en 1914" (172).

13) Evidentemente, llegd
octubre de 1914, y, como
prueba concluyente de que las
predicciones de Russell, por ser
pura fabula, habian fallado,
nadie fue glorificado y los reinos
de este mundo continuaron
funcionando, demostrando asi
qgue no habia comenzado el
Reino de Dios anunciado por
Russell. Pero éste, olvidandose
gue habia dicho que, sien 1914
no se cumplia su prediccién, se
sentiria contento «con cualquier
cosa que sea la voluntad del
Sefior», no penso si la voluntad
del Sefior era convencerle de
gue su Reino no habia
empezado en 1914, sino que
quiso pensar otra cosa: «que el
Reino de Dios habia empezado
su obra», y que debia buscar
«evidencia» de ello:

«Lo que pensamos es que
debemos buscar todavia mas
evidencia dia por dia de que
han terminado los Tiempos de
los Gentiles, y de que el Reino

de Dios ha empezado su obra»
(173).

14) Como hemos podido
observar (al principio del
presente capitulo), el fin del
mundo fue anunciado varias
veces por muchas personas
desde el afio mil en adelante;
pero, cuando las diferentes
fechas fijadas pasaron sin
ocurrir ese acontecimiento, a
ninguna de esas personas se le
ocurrié después afirmar que el
Reino de Dios hubiera
empezado en la fecha fijada por
ella, a pesar de que el fin del
mundo no hubiera llegado en
dicha fecha.

Con Russell y sus seguidores,

los «russellistas», no ocurrié
igual. Estos, aunque el «fin
cabal de los reinos de este
mundo» no llegd en 1914,
para dar paso al
«establecimiento completo
del Reino de Dios» (como
ellos habian anunciado), no
guisieron reconocer su error
y se pusieron a buscar
«evidencia» de que el Reino
de Dios habia comenzado

en 1914. Pero, ¢cOmo explicar
gue habia sido establecido el
Reino de Dios sin que
hubieran desaparecido los
reinos, de este mundo, cosas
gue, segun ellos habian
anunciado, ocurririan al
mismo tiempo? (como asi
sera cuando de verdad llegue
el dia de] fin del mundo y
comience el Reino de la
gloria). La imaginacién
novelesca de los
"russellistas" no tard6 en
buscar una explicacion harto
artificiosa y ridicula para
mantenerse impertérritos y
recalcitrantes en que sus
célculos eran justos para
llegar a 1914: siguiendo el
ejemplo de su padre espiritual
Barbour (quien, antes que
reconocer el fracaso de su
prediccion para 1874, inventd
la «presencia invisible» de
Cristo, explicando asi que
éste habia venido en esa
fecha), inventaron la
abominable doctrina de que,
efectivamente, el Reino de
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Dios habia sido establecido
en 1914, pero en el cielo. Asi
inventaron la existencia de un
invisible reino de Dios que
comenzd en 1914, lo mismo
que su «padre» Barbour habia
inventado la invisible presencia
de Cristo a partir de 1874. Pero,
como para el fin de los reinos
del mundo que tenia que haber
ocurrido, segun habian predicho
ellos, también en 1914, no
podia darse la explicacién de un
invisible fin del mundo, ese fin
del mundo que habian
anunciado para 1914, fue
trasladado a 1925 (como
veremos mas adelante, cf. pp.
311,312), y se contentaron con
su invisible reino de Dios
principiado en 1914 en el cielo.
Los Testigos de Jehova,
tergiversando sus
enseflianzas antiguas, quieren
hacernos creer ahora que
ellos ensefaban, antes de
1914, que el Reino de Dios
seria establecido, no en la
tierra al finalizar los reinos de
este mundo en 1914 (como
anunciaban ellos antes de esa
fecha), sino en el cielo (para
lo que empezaron a buscar
«evidencia» después de
1914):

«( ...). Enlarevista
'‘Watchtower' de marzo de 1880
dijeron: 'Los Tiempos de los
Gentiles se extienden hasta
1914, y el reino celestial no
estara en pleno poder antes de
eso.' De entre toda la gente, los
testigos eran los Unicos que
sefalaban a 1914 como el afio
en que el reino de Dios seria
establecido por completo en el
cielo» (174).

He ahi la tergiversacion de la
doctrina de los Testigos:
¢acaso, con la frase «el reino
celestial no estara en Pleno
poder antes de eso», querian
decir entonces que el Reino de
Dios empezaria en esa fecha?
Ahi no se habla para nada de
empezar, sino de «no estara en
pleno poder antes de eso
(1914)"; es decir, que el "reino
celestial" (o Reino de la gloria, o
reino de los cielos) no podia
estar en pleno poder de los



reinos de este mundo antes de
1914, eso es lo que ellos decian
con esas palabras: estar el reino
celestial en pleno poder en
1914, o sea, que los reinos del
mundo acabarian para
establecerse el Reino de Dios
(el Reino de la gloria, o Reino
celestial), que tomara «el pleno
poder» de los reinos de este
mundo, siendo éstos destruidos
conforme esta dicho en Daniel
2:44 y Apocalipsis 11: 15. Por
eso, ellos anunciaban:

"(...), 'consideramos como una
verdad establecida el que el fin
cabal de los reinos de este
mundo y el establecimiento
completo del reino de Dios se
realizara para el fin de 1914 d.
de J.C.”" (p. 149).

¢,Dbnde esta dicho en esa
afirmacién que ese Reino de
Dios iba a ser establecido en los
cielos? Sin lugar a dudas, los
Testigos no pueden presentar
ni un solo texto escrito por
ellos, antes de 1914 en el cual
se diga que ese
«establecimiento” del Reino
de Dios iba a ser "en el cielo”
(como dicen ahora) Las
palabras "en el cielo" las
agregan ahora ellos a las
enseflanzas de entonces (cf.
p. 455), y se atreven a decir
gue lo anunciado en Daniel
2:44 y Apocalipsis 11:15 se
cumplié en 1914,
tergiversando, por ende, no
solo las ensefianzas de ellos
del pasado, sino también las
de la Biblia:

«( ... ). La ensefianza principal
de la Biblia es la de este reino
gue Dios prometio establecer en
los cielos: 'El Dios del cielo
establecera un reino que nunca
jamés sera destruido, y el reino
no sera dejado a otro pueblo,
sino que desmenuzara y
acabara con todos aquellos
reinos, en tanto que él mismo
permanecera para todos los
siglos.’-Daniel 2:44» (175).

"¢, COmo sabemos que ya estan
funcionando los nuevos cielos?
Porque el reino de Dios con
Jesucristo sobre el trono fue
establecido en el cielo en el afio
1914. Es desde entonces que

se puede decir que ‘'jel reino del
mundo ha venido a ser el reino
de nuestro Sefior y de su Cristo;
y, reinara para siempre jamas!'
-Apocalipsis 11:15» (176).

15) He ahi como aparecio la
idea que dio origen al Reino que
empez6 en 1914; para lo cual,
Russell dijo, en 1915, que
debian «buscar todavia méas
evidencias». Esa evidencia la
debieron encontrar (aunque
nosotros no la veamos por
ninguna parte), y, por tanto, hoy
ven ese Reino invisible e
inexistente «mas claramente
que... en cualquier tiempo
anterior», por eso no pueden
desistir de su idea: de que el
Reino de Dios empez0 en 1914:

«Ahora que hemos entrado
en este afio cuarenta del reino
de Jehova, ¢podemos cesar?
No; ( ... ) Ahora, nosotros que,
por muchos afios, hemos
estado predicando las buenas
nuevas durante los mismos
dltimos dias de este sistema de
cosas, ¢vamos a parar? ¢ Aflojar
el paso? ¢ Retirarnos? No
podemos. Hoy vemos el Reino
mas claramente que en 1914 6
1918 61931 o en cualquier
tiempo anterior. (... )» (177)

16) Con toda claridad se
puede apreciar como lo que
fue una prediccion fallida de
los Testigos de antafo se ha
convertido en la doctrina
principal de los Testigos de
hoy. Pero éstos ignoran, tal vez
voluntariamente, varias cosas:

a) Que el Reino de Dios
anunciado en Daniel 2:44 no
€S un reino coexistente con
los reinos de este mundo. Por
tanto, mientras éstos existan,
aquél no habrad empezado
todavia, ya que cuando
empiece los sustituird (Dn.
2:27-45).

b) Que cuando llegue el
momento anunciado en
Apocalipsis 11:15, es cuando
se dira, en el cielo (no en la
Sociedad de los Testigos
desde 1914), que el Reino (o
el reinado, pues la palabra
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basileia en griego significa las
dos cosas) de Dios ha llegado
sobre el mundo, es decir, se
ha establecido no en el cielo
sino en el mundo:

"Toco el séptimo angel...
Entonces sonaron en el cielo
fuertes voces que decian: 'Ha
llegado el reinado, sobre el
mundo, de nuestro Sefior y de
su Cristo; y reinara por los
siglos de los siglos.™ (Apoc.
11:15).

Notemos lo erréneo de la
doctrina de los Testigos de
Jehova al ponerla frente a la
doctrina de los testigos de
Cristo, registrada en la Palabra
de Dios:

- Los Testigos de Jehova dicen
gue esas palabras de
Apocalipsis 11: 15 se pueden
decir desde 1914, o sea, los
hombres las pueden decir en la
tierra desde esa fecha.

- Pero el texto biblico indica que
no es en la tierra, sino en el
cielo, donde se diran esas
palabras. Justo al revés de lo
gue dicen los Testigos de
Jehova.

- Los Testigos de Jehova dicen
gue el Reino de Dios se
establecié en 1914 en el cielo y
Cristo empez06 a reinar alli.

- Mas ese texto biblico dice que
ese Reino de Dios, anunciado
en el cielo, se establece en la
tierra. Precisamente lo
contrario de lo que dicen los
Testigos de Jehova.

c) Que decir que «ya estan
funcionando los nuevos
cielos» es la afirmacion méas
insensata y ridicula que
puedan haber dicho jaméas los
hombres més mentirosos;
porgue, cuando eso ocurra,
tiene que haber mas
«justicia» en la tierra que la
que habia en 1914, ya que
sera el comienzo de ese
Reino de gloria que haréa todo
nuevo en latierra:

«( ... ). Pero esperamos, segun
nos lo tiene prometido, nuevos



cielos y nueva tierra, en los que
habite la justicia." (2 P. 3:13).

Asique en 1914, en vez de
empezar a verse lajusticia,
como ocurrira cuando
comience de verdad el Reino
de Dios, lo que empezé6 a
verse por todas partes fue la
violencia, comenzando la
guerra mas feroz que se habia
conocido hasta entonces.
Justo lo contrario de lo que
debia haber sido si se hubiera
cumplido la prediccion de los
«russellistas». Parece como
si Dios se hubiera querido reir
de ellos; pero aun no se dan
cuenta de que todo se
cumplio al revés de lo que
habian anunciado.

d) Que no debieron encontrar la
«evidencia» para demostrar que
su invisible reino en el cielo
habia empezado en 1914, y, por
lo cual, recurrieron al fraude,
falsificando lo que dice la
Historia (como veremos en el
capitulo siguiente), para
poder justificar los célculos
por los cuales sacan la tépica
fecha de 1914, y mantener asi
en pie su falsa prediccion
russellista, aunque se
cumplio justo al revés de los
deseos de su autor.

En fin, hemos visto cudl es el
origen del «Reino que empezo
en 1914», y como no
habiéndose cumplido en la tierra
nada de lo que estaba
anunciado por Russell, el
cumplimiento de lo que debia
ocurrir en esa fecha (1914) se
traslad6 después al cielo. Esto
es, bien lejos para que nadie
pudiera demostrar que no se
habia cumplido nada de lo
gue anuncio el astuto Russell;
pero, si todos los célculos para
llegar a la fecha de 1914
resultan ser una farsa
compuesta sin honradez ¢ qué
guedara de todo ese «Reino
gue empezo en 19147
Absolutamente nada. Quedara
demostrado que, lo mismo que
no llegé el fin de los reinos
del mundo en 1914 para dar
paso al Reino de Dios en la
tierra, ese Reino de ninguna

manera tampoco empezo6 en
el cielo en 1914.

CAPITULO Il

;. SON HONRADOS

ESOS CALCULOS

PARA LLEGAR A
19147

1) Como pudimos ver, en la
primera parte del presente
Estudio, «el Reino que empezo6
en 1914» lo es todo paralos
Testigos. No solamente es el
punto central de la doctrina
gue ellos predican, sino que,
ademas consideran que ese
«Reino que empezo6 en 1914»,
es el sanalotodo paralos
males de la humanidad:

"El domingo por la tarde, el 10
de septiembre (1922), el
presidente Rutherford pronuncio
su discurso publico. En la
conclusién present6 una
resolucién intitulada 'un desafio
a los gobernantes del mundo’, (
... ). Esta notifico a las naciones
gue los 'tiempos sefialados de
las naciones' habian terminado
en 1914; que el reino de Dios
por Cristo se habia establecido
en ese entonces en el cielo; que
la Sociedad de las Naciones era
un fraude ( ... ); que el reino del
Mesias de Jehova era el
sanalotodo para los males de la
humanidad; ( ... )» (178).

La expresion «reino del
Mesias», naturalmente, se
refiere al «<Reino que empez6
en 1914»:

«( ...) el reino mesianico de
Dios fue establecido en los
cielos al fin de los Tiempos de
los Gentiles en 1914 E.C.( ...)»
(179).

En fin, hemos visto cuél es el
origen del «Reino que empezd
en 1914», como, no habiéndose
cumplido en la tierra nada de lo
que estaba anunciado por
Russell, el cumplimiento de lo
qgue debia ocurrir en esa fecha
(1914) se traslado después al
cielo. Esto es, bien lejos para
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gue nadie pudiera demostrar
que no se habia cumplido nada
de lo que anuncio el astuto
Russell; pero, si todos los
célculos para llegar la fecha
de 1914 resultan ser una farsa
completa sin honradez ¢ qué
quedara de todo ese «Reino
que empezo6 en 1914»?
Absolutamente nada. Quedara
demostrado que, lo mismo
que no llegé el fin de los
reinos del mundo en 1914
para dar paso al Reino de
Dios en la tierra, ese Reino de
ninguna manera tampoco
empezo en el cielo en 1914.

He ahi la gran importancia que
tiene para los Testigos la
doctrina de dicho Reino. Por
tanto, es necesario que
comprendamos: por una parte,
esa importancia que ellos dan a
ese Reino, hasta tal punto que
no les importa pasar largos
afos de prision por ser fieles a
él, pues ya nos han dicho que
ahora no se van a volver atras;
Yy, por otra parte, que toda la
evidencia de la existencia de tal
Reino (con su doctrina) reposa
sobre la fecha de 1914.
Teniendo esto en cuenta,
podemos comprender también
gue los esfuerzos que los
redactores de Brooklyn hacen,
para mantener en pie la
cronologia inventada por ellos
para llegar con sus célculos a
1914, no son esfuerzos para
justificar sélo esa fecha, sino
para defender y justificar toda
su doctrina, sus creencias, su
Sociedad, su Organizacion y...
su medio de vida. Por tanto, no
es extrafio que, al decidirse a
ir adelante con ese fraude del
Reino, recurran alos méas
insospechados enredos y
trucos para defender y
justificar su cronologia que
dé por resultado la fecha de
1914.

Poca importancia tendria
demostrar la falsedad de esa
fecha (1914) con el Reino que
de ella depende, si cada dia no
fueran ingresando mas jovenes
en los calabozos de los
cuarteles por ser fieles a dicho
Reino. Por consiguiente, ¢no



estardn mas justificados todos
los esfuerzos que hagamos
para desenmascarar la falsedad
de esa fecha de consecuencias
tan funestas, que los esfuerzos
gue hacen los redactores de
Brooklyn para justificarla? Por lo
cual, sigamos a los redactores
de Brooklyn en todos sus
enredos hasta que no les quede
ni un punto de apoyo para
justificar tan grande fraude.

2) Empecemos recordando la
cronologia establecida por ellos
segun sus calculos:

607, 1914, 537, 539,

a) 539 a. de C., conquista de
Babilonia por Ciro; esta fecha es
el fundamento o «cimiento»
donde se apoya toda esa
cronologia, como veremos
después.

b) 537 a. de C., regreso de los
judios, cautivos en Babilonia, a
Jerusalén por el edicto de Ciro
dado el primer afio de su
reinado en Babilonia.

c) De 537 a 607 a. de C., los 70
anos de Jer. 25: 11; 2 Cr6.
36:21; Dn. 9:2.

d) 607, comienzo de la
desolacion de Juda unos meses
después de haber destruido
Nabucodonosor la ciudad de
Jerusalén en ese mismo afo.

e) De 607 a. de C. a 1914 d. de
C., «los tiempos de los
gentiles», de Luc. 21:24.

f) 1914, establecimiento o
comienzo del Reino de Dios en
el cielo con Cristo como Rey
entronizado en ese afo.

3) Para examinar esta
cronologia, tengamos presentes
algunos principios establecidos
por los mismos Testigos de
Jehova:

a) En las clases que ellos dan a
sus miembros para ensefarles
a presentar un tema, tal como
un discurso, refiriéndose a la

base, fundamento o «cimiento»,
donde deben apoyarse todos
los argumentos para la
demostracion deseada, dicen lo
siguiente:

«Colocado el cimiento. Antes de
presentar sus argumentos, es
necesario colocar un cimiento
apropiado. (... ) Y es ventajoso
establecer un terreno comun por
medio de dar énfasis a asuntos
de importancia en que se
concuerda.

«( ... ). No se apresure al
colocar su cimiento. Hagalo
firme, Si esta refutando un
argumento, analice los
diferentes puntos que se usan
para apoyarlo de modo que
pueda hallar los puntos débiles
y eso le ayude e a determinar la
linea de argumentacion que
seguira y como llegar a la raiz
del asunto (181).

b) Después de haber
establecido el «cimiento», para
gue «un asunto» quede probado
es necesario dar una prueba
solida:

«Dada prueba solida, un asunto
no esta 'probado’ sencillamente
porque usted, como
discursante, lo crea o declare.
Usted tiene que recordar
siempre que su auditorio esta
completamente justificado al
preguntar: ‘¢ Por qué es eso
cierto?' o '¢,Por qué dice usted
gue eso es asi?' Como
discursante usted siempre tiene
la obligacién de poder contestar
la pregunta '¢ Por qué?' (182).

c) Referente al valor de las citas
de textos para dar esa prueba
solida, nos dicen lo siguiente:

«Como razones para
declaraciones que usted haga,
puede frecuentemente citar a
alguien a quien se acepte como
autoridad. Eso sencillamente
quiere decir que si él lo dijo
debe ser verdad porque a él se
le reconoce como alguien que
sabe. Eso lo hace suficiente
razén para creerlo (183).
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d) Y, referente a la Biblia, en
este aspecto, contindan
diciendo lo siguiente:

«La Autoridad suprema en este
campo es, por supuesto, Jehova
Dios. Por lo tanto, el citar un
texto de la Biblia en apoyo es
evidencia suficiente para probar
un punto. A esto se le llama
evidencia 'testimonial’ porque
consiste de 'testimonio’
procedente de un testigo
aceptable» (184).

e) En lo que toca a los autores
profanos afirman:

«Si usted usa autoridades
humanas, esté seguro de los
antecedentes de éstas y de
como se les considera ( 185).

f) En cuanto a la forma de usar
las citas de «alguien a quien se
acepte como autoridad», los
Testigos establecen un principio
que ellos no tendran en cuenta
a la hora de hacer y defender
Sus muy erréneos calculos para
llegar a sacar la fecha del afo
1914, a pesar de haberlo
establecido ellos mismos:

«Una advertencia. Toda
evidencia debe usarse con
honradez. No saque de su
contexto una cita. Esté seguro
de que lo que diga sea
exactamente lo que la autoridad
gue usted cita se propuso decir.
Sea especifico en sus
referencias. ( ... )» (186).

g) Después de haber «colocado
el cimiento» y dado «pruebas
solidas» con citas de «alguien a
quien se acepte como
autoridad», empleadas «con
honradez», para llegar a sacar
sus propias conclusiones,
ensefian:

«La evidencia circunstancial es
la que se da aparte del
testimonio humano o la
autoridad divina. Es evidencia
gue se basa en deducciones
tomadas de hechos mas bien
gue en citas de testigos. Para
establecer sus conclusiones y
hacer convincente la evidencia
circunstancial, usted debe tener



suficiente cantidad de hechos y
argumentos en apoyo de sus
conclusiones (187).

h) Y referente a lo que digamos
los que no somos Testigos de
Jehova, ellos manifiestan:

«( ... ). No queremos aceptar lo
que se dice sin pruebas, ( ... )»
(188).

4) Teniendo en cuenta estos
principios precedentes
establecidos por los mismos
Testigos de Jehova, pasemos a
examinar esos calculos (que
son el «cimiento» del Reino que
empez6 en 1914) realizados,
ensefiados y defendidos por «el
esclavo fiel y discreto», y
veamos si es fiel y honrado en
seguir sus propias ensefianzas
para fundar y probar sus propias
conclusiones.

A) La fecha del afio 539 a. de
C.

1) El «cimiento» de los
calculos de los Testigos de
Jehova, para llegar a la fecha
de 1914, es el afio 539 a. de C.,
en el cual fue conquistada
Babilonia por los ejércitos de
Ciro (cf.p. 104). Por esto, los
Testigos dan una gran
importancia a la fecha del afio
539; hasta tal punto que la
llaman «fecha absoluta»,
porque, a partir de ella no solo
van a parar hasta 1914, sino
gue, ademas, se sirven de ella
para calcular todas las fechas
del Antiguo Testamento:

«Para calcular las fechas de las
Escrituras Hebreas, es esencial
la fecha absoluta del 5 al 6 de
octubre del afio 539 a. de la E.
C. Este fue el afio en que los
medos y los persas derrocaron
a Babilonia y quedo
definitivamente establecido en la
historia seglar cuando se hall6é
un registro del rey Nabonido, el
padre y corregente del rey
Belsasar. Este notable
documento en arcilla establecio
que Babilonia cayo del 5 al 6 de
octubre del afio 539 a. de E-C.
segun el calendario gregoriano.
De esta fecha se pueden

calcular todas las otras fechas
en las Escrituras Hebreas»
(189).

He ahi la importancia que dan
los Testigos a la fecha del afio
539; pero ¢cual es el «cimiento»
o fundamento de esta fecha del
afo 539? ¢ En qué célculos se
funda la Historia para saber que
Babilonia cay6 el afio 539? Esto
no solo no lo demostraran los
Testigos, sino que, ademas,
trataran por todos los medios de
gue usted, apreciado lector,
acepte esa fecha del afio 539
sin discutirla, y, si usted la
discute, le presentaran un
sinnumero de citas de autores
gue digan que Babilonia cayo el
afio 539, pero nunca le
explicaran como deducen esa
fecha los autores citados por
ellos.

Evidentemente, aqui se
conforma totalmente con lo que
dice su principio (c), a saber,
gue, si esos autores lo dicen,
debe ser verdad, aunque, en
este caso, ni un solo texto
biblico lo pueda apoyar. Pero,
cuando se llega a examinar la
fecha del afio 607 a. de C.,
aunque los mismos autores
citados por ellos en apoyo del
afio 539 no dan el afio 607, sino
el 586 (como veremos mas
adelante), en ese caso los,
Testigos no quieren saber nada
de dichos autores, so pretexto
de fundarse en la Biblia. Por
consiguiente, para ver si es
cierto que ellos se fundan en la
Biblia para sacar la fecha del
afo 607, teniendo en cuenta su
principio (h), procedamos a
colocar el «cimiento» de la
fecha del afio 539, pues «no
queremos aceptar lo que se
dice sin pruebas». Asi que
deseamos ver las pruebas que
hay para afirmar que

Babilonia cay6 el afio 539. El
hecho de considerar estas
pruebas nos mostraré que
son falsos todos esos
calculos parallegar a 1914,
por esto se resisten los
Testigos a demostrar la fecha
del afio 539, contradiciendo
asi sus principios (a, b).
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2) Para examinar dicha fecha
(539), en cuyo afo dice la
Historia que cay06 Babilonia en
poder de Ciro, segun el principio
(d), debemos preguntarnos:
¢hay algun texto en la Biblia que
nos sirva para determinar la
fecha de la caida de Babilonia?
¢, Qué dice la Biblia referente a
esa caida de Babilonia? La
Biblia responde lo siguiente:

«En aquella misma noche
Belsasar el rey caldeo fue
muerto, y Dario el medo mismo
recibio el reino, siendo de unos
sesenta y dos afos de edad»
(Dn. 5: 1, N.M.).

Evidentemente, siendo ese el
Unico texto donde la Biblia habla
de la caida de Babilonia, no se
puede determinar, por ese
pasaje, en qué fecha ocurrioé
ese acontecimiento,
necesitamos un texto que nos
hable de dos cosas: del
acontecimiento y de la fecha en
la que ocurrié el acontecimiento:

a) El acontecimiento: ese texto
biblico nos habla del
acontecimiento. Nos dice que
Belsasar (que era rey
corregente con su padre
Nabonido) fue muerto y su reino
paso a los medos.
Efectivamente, los medos y
persas estaban unidos bajo la
direccion de Ciro, pero éste no
entr6 en Babilonia hasta dos
semanas después de ser
tomada la ciudad por su ejército:

«( ... ) Belsasar habia sido
nombrado corregente desde el
tercer afio del reinado de su
padre. (...) El afio 549 (a. de C.)
Ciro venci6 a Astiages y se hizo
proclamar rey de los persas y
medos. (... ) Ciro entr6 en
Babilonia el tercer dia del
octavo mes. Ciro hizo, pues, su
entrada dos semanas después
de la toma de Babilonia- ( ... )»
(190).

b) La fecha de esa caida de
Babilonia: ese texto de la Biblia
no nos dice absolutamente nada
referente a la fecha en la cual
ocurrié dicho acontecimiento, ya
que la expresion «aquella



misma noche» se refiere a la
noche que Belsasar estaba
celebrando un banquete, pero
no dice a qué dia correspondia,
es decir, no hace referencia a
ninguna fecha de ningun
calendario. Por tanto, no hay ni
un solo texto en la Biblia para
establecer ni probar, segun el
principio (d), que Babilonia
cayo el afio 539. Mas aun la
Biblia entera no sirve para
determinar en qué fecha de
nuestro calendario, ni de ningan
otro, ocurri ese
acontecimiento. Por
consiguiente, forzoso es dejar la
Biblia a un lado para no volver a
emplearla hasta después de
haber establecido la fecha de la
caida de Babilonia. Esto es
extremadamente grave para los
Testigos de Jehova, porque ya
no podran decir que sus
célculos parallegar a 1914
estan basados en la Biblia.
Cuando afirman eso, estan
mintiendo premeditadamente.

3) Al no servirnos el relato de la
Biblia, referente a la caida de
Babilonia, para establecer la
fecha en que sucedio6 ese
acontecimiento, necesitamos
disponer de otro relato
contemporaneo de ese suceso
en el cual se nos indique,
ademas de la caida de
Babilonia, la fecha de ese
hecho. Los Testigos de Jehova
estan de acuerdo en que la
Crénica de Nabonido es el
Unico documento que hay para
saber en qué dia cay6 Babilonia
en poder del ejército de Ciro:

«'(...). En el afio diecisiete del
rey Nabunaid, Babilonia cay6 a
Ciro el Persa. La crénica de
Nabunaid da fechas exactas. En
el mes de Tashritu ( ... ) el dia
dieciséis ( ... ) el ejército de Ciro
entré en Babilonia sin batalla.' -
ight from the Ancient Past
(Princeton, 1959), Jack Finegan,
pags. 227-229» (191).

«( ... ). El registro notablemente
bien fechado de Nabonido de la
caida de Babilonia es nuestro
medio de establecer en qué dia
sucedi6 este acontecimiento. (
.. )» (192).

En efecto, la Crénica de
Nabonido nos dice que
Babilonia cay0 el dia dieciséis
del mes de Tashritu del afio
diecisiete del reinado de
Nabonido. Asi ya tenemos el
documento que, ademas de
hablarnos de la caida de
Babilonia, nos dice la fecha
precisa en que ocurrio ese
suceso.

4) Ahora, como los Testigos de
Jehova estan de acuerdo en
gue esta fecha dada por la
Cronica de Nabonido es el
«medio de establecer en qué
dia sucedio este
acontecimiento», resulta que
dicha Cronica" es el
fundamento de todos sus
calculos para sacar la fecha
del aflo 1914. Por tanto,
insistimos por la importancia
gue esto tiene para ellos, sus
calculos no estan fundados o
no tienen «el cimiento» en la
Biblia (como pretenden
hacernos creer), sino en un
documento pagano. Y no
tienen mas remedio que
reconocer que esto es asi: que
el acontecimiento mencionado
en la Biblia, en Dn. 5:30, esta
fechado por ese rey pagano en
su Crénica:

«( ... ) La Biblia registra este
acontecimiento en Daniel 5:30.
El registro pagano fue hecho
por el rey Nabonido, y ha sido
fechado por él en lo que se
conoce como la Crénica de
Nabonido, descubierta en 1879
y ahora conservada en el
Museo Britanico de Londres. ( ...
)» (193).

Evidentemente, los Testigos de
Jehov4, después de hacer
tantos alardes de que sus
doctrinas estan basadas en la
Biblia, aqui, en lo que es para
ellos el punto méas importante, el
Reino («el sanalotodo»), se
fundan totalmente en un
documento que, seguin sus
mismas ensefianzas, no tiene
derecho a su con confianza
iVaya fundamento fidedigno
para ellos en que apoyar el
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Reino que empez6 en 1914! ;Y
luego nos dicen que ése es el
Reino de Dios y que esta
fundado en la Biblia!:

«Con afios de adelanto doctos
de la Biblia se dieron cuenta de
que el 1914 habia de ser un afio
de gran significado. La
cronologia biblica sefiala
especificamente a ese afio, y
estudiantes cuidadosos de la
Palabra de Dios sabian eso. ( ...
)» (195).

Una vez visto que todos los
calculos de los Testigos,
llamados por ellos «cronologia
biblica», no tienen como
fundamento nada de la Biblia,
sino la Crénica de Nabonido,
pasemos a examinar la fecha
dada por este documento, es
decir, el afio 17 del reinado de
Nabonido (el dia y el mes los
dejamos por ahora, para volver
sobre ellos méas adelante; cf. p.
196), para ver a qué afio de
nuestro calendario corresponde.

5) Como dicho afio 17 de
Nabonido es el cimiento de
todos los calculos russellistas
para edificar su Reino,
siguiendo la ensefianza de ellos
en el principio (a), vamos a
examinar ese «cimiento».

En efecto, para saber a qué afio
de nuestro calendario
corresponde ese afio en el cual
cay6 Babilonia necesitamos
saber dos cosas: cuantos son
los reyes del imperio babilénico
que termind con Nabonido, y los
afos que reind cada uno de
€sos reyes:

a) Reyes del imperio babildnico.
Los Testigos de Jehova nos
dicen que esos reyes son los
siguientes:

- «Nabucodonosor.

- »Evilmerodac, ( ...)

- »Nergalsarosor.

- »Laborosoarchod.

- »Nabonido» (196).



También se suele contar con
estos reyes a Nabopolasar,
padre de Nabucodonosor; pero,
como los Testigos no le ponen
en esta lista de reyes, no le
contaremos; tampoco tenemos
en cuenta a Belsasar, ya que, al
ser corregente de su padre
Nabonido, terminé de reinar al
mismo tiempo que él cuando
murié en la caida de Babilonia
el afio 17 del reinado de su
padre.

b) Afios que reino cada tino de
esos reyes. Los Testigos de
Jehovéa aceptan que
Nabucodonosor reiné cuarenta
y tres afios:

«Se informa que
Nabucodonosor rein6 por
cuarenta y tres afios. (... )»
(297).

Evidentemente, se ve que a los
Testigos no les interesa
decirnos de donde han tomado
esa informacién sobre los
cuarenta y tres afios que rein0
Nabucodonosor, ni los afios que
reinaron cada uno de los deméas
reyes de esa lista. Esto muestra
gue ya empiezan a evadir las
dificultades que se les vienen
encima para arruinar sus
calculos y su Reino (no el de
Dios) que empez6 en 1914.
Pero, aunque ellos no nos
quieran decir cuantos afios
reind cada uno de esos reyes
gue sucedieron a
Nabucodonosor, tenemos un
testimonio que, segun el
principio (c), no tienen mas
remedio que aceptar, ya que
viene de Beroso, cuya autoridad
ellos aceptan para fundar sus
calculos. Efectivamente, en el
libro de Flavio Josefo, titulado
Contra Apién hay una cita de
Beroso. Los Testigos han
recogido un pasaje de esa obra
de Josefo diciendo asi:

«( ... ). Beroso (sacerdote e
historiador babilonio del siglo
tercero a. de la E.C.) sera
testigo de lo que digo... al contar
los actos de (Nabopolasar), él
describe para nosotros: 'Como
envié a su hijo Nabucodonosor
contra nuestra tierra...'» (198).

Esta claro que la cita de Beroso
recogida por Josefo les interesa
mucho a los Testigos, hasta tal
punto que la han falsificado, va
gue han colocado los dos
puntos detras de la palabra
«NOSotros», para que parezca
gue las palabras que van a
continuacion de esos dos
puntos, es la cita textual de
Beroso (en su debido lugar
discutiremos este asunto sobre
el cual hemos mantenido
correspondencia con el
presidente Knorr, apéndice IV,
p- 471); pero la cita textual de
Beroso, que se halla un poco
mas adelante en ese texto de
Flavio Josefo, después de
precisar que Nahopolasar reind
veintin anos, pasa a
informarnos de lo siguiente:

«( ... ): 'Nabucodonosor,
después de haber comenzado
la muralla de que he hablado,
cay6 enfermo Y muri6, habiendo
reinado cuarenta y tres afos, y
el poder real paso6 a su hijo
Evilmaradouch. Este principe,
cuyo gobierno fue arbitrario y
violento, victima de un complot
de Neriglisar, su cufiado, fue
asesinado después de dos afos
de reinado. Eliminado él,
Nerighsar su asesino, heredo el
poder y rein6 cuatro afios, Su
hijo Laborosoardoch, un nifio,
detent6 el poder real durante
nueve meses; pero se urdio un
complot contra él, porque
demostraba una gran maldad, y
murid golpeado por sus intimos.
Después de su muerte, sus
asesinos llegaron a un acuerdo
y decidieron dar el trono a
Nabonedes, un babilonio que
habia formado parte de esa
misma conjuracion. Bajo su
reinado, los muros de Babilonia
gue se hallan en la vecindad del
rio fueron restaurados en ladrillo
cocido y asfalto. Llevaba
diecisiete afios de reinado
cuando Ciro partié de Persia
CON un nUMeroso ejército,
someti6 el resto del Asiay se
dirigio luego contra Babilonia. (
.. )» (199).

He ahi el informe completo

donde no solo «se informa que
Nabucodonosor rein6 por
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cuarenta y tres afnos», sino que
se precisa claramente los afos
que reind cada uno de esos
reyes, lo cual va a mostrar muy
pronto la falsedad y el error de
esos calculos russellistas
arruinandolos junto con ese
Reino invisible e inexistente
que, sélo en la imaginacion de
los Testigos, empezo6 en 1914.
Asi, pues, éstos son los afios
que reinaron esos reyes, segun
el informe aceptado por los
Testigos:

Nabocodrosor
(Nabucodonosor) 43 afios.

Evilmaradouch (Evilmerodac)
2 afios.

Neriglisar (Nergalsarosor)
4 afios.

Laborosoardoch
(Laborosoarchod o Labasi
Marduk)

9 meses.

Nabonnedes (Nabunaid o
Nabonido) 17 afos.

Total, 66 aflos y 9 meses
desde que comenzd

a reinar Nabucodonosor hasta
el afio 17 del reinado de
Nabonido, en cuyo afio Ciro
conquisté Babilonia, es decir,
podemos concretar esa cifra en
66 afios.

6) Después de tener ya el
informe completo de los
nombres de los reyes del
imperio de Babilonia (segun
version de los mismos
Testigos), y el numero de los
afos que reind cada uno de
ellos (segun el testimonio de
Beroso, autor aceptado por los
Testigos), debemos saber con
toda certeza en qué momento
de la corriente del tiempo
tenemos que empezar a contar
eso0s 66 anos es decir, en qué
afio hay que empezar a contar
esos 43 afios de
Nabucodonosor y, por ende,
eso0s 66 anos, para ver a qué
afio de nuestro calendario
corresponde ese afo 17 de
Nabonido en el cual cay6
Babilonia, y ése sera el afio que



servir4 de «cimiento» para
todos esos calculos de la
cronologia de los Testigos,
sobre los cuales, como ya
hemos visto, se apoya todo el
Reino de los Testigos.

La Historia comienza a contar
esos 43 afios de
Nabucodonosor en un
momento; pero los Testigos no
aceptan ese punto de partida
fijado por la Historia, y ellos
empiezan a contar esos 43 afos
desde otro momento diferente.
Veamos las razones de la
Historia y las de los Testigos
para fijar cada uno un comienzo
diferente para empezar a contar
esos 43 afnos de reinado de
Nabucodonosor (y, por ende,
los 66 afos), y el resultado en
cada uno de los dos casos:

a) La Historia:

Esta comienza a contar los 43
afos del reinado de
Nabucodonosor desde el afio
605 a. de C.:

«Nabucodonosor (605-562)»
(200).

La Historia tiene un punto de
referencia preciso e inamovible
para situar el comienzo de esos
43 afos de Nabucodonosor en
el 605. Ese punto de referencia
es el afio 37 del reinado de
Nabucodonosor. En efecto, se
hall6 una tablilla astronémica en
la cual hay registradas una serie
de posiciones de los astros a lo
largo de ese afio 37 de
Nabucodonosor. Los
astronomos de nuestros dias,
sirviéndose de esos datos
precisos de dicha tablilla, han
podido fijar, con toda seguridad
y precision, a qué afno de
nuestro calendario corresponde
ese afo 37 del reinado de
Nabucodonosor y, por ende, ha
guedado fijado, con toda
certeza, el comienzo de esos 43
afos y de todo el periodo de los
66 afios a que nos estamos
refiriendo, siendo ese comienzo
el aflo 605 a. de C.

Asi, comenzando ese periodo
de 66 afios en el 605, el afio

17 de Nabonido, en el cual
cayo6 Babilonia, resulta ser el
afio 539 a. de C. en nuestro
calendario (ya que 605 menos
66 es igual a 539). Eso da la
razén a los Testigos de
Jehova, estableciendo y
asegurando de forma total el
cimiento de sus calculos.
Pero esto no les interesa de
ninguna manera, porque, Si
Nabucodonosor empezo a
reinar en el afio 605, ,como
pudo destruir la ciudad de
Jerusalén el afio 19 de su
reinado (2 Rev. 25; 8-10; Jer.
52:12-14) y coincidir ese afio
19 con el afio 607?; es decir,
¢como puede coincidir el afio
19 del reinado de
Nabucodonosor con el 607 si
empezo6 areinar el 605?
Evidentemente, el documento
(esatablilla) que dalarazén a
los Testigos al determinar con
precision la fecha del afio 539
gue les sirve de «cimiento» de
sus célculos, al mismo tiempo
les hunde de forma total
todos esos falsos célculos
demostrando asi que ningdn
reino empezo6 en 1914, ya que
la fecha de 1914 queda
totalmente pulverizada.

Por esa razon los Testigos
hacen esfuerzos desesperados
por destruir esa tablilla que sirve
para fijar la fecha del afio 539
(cf. apéndice |, p. 427), y ellos
empiezan a contar los 43 afos
de Nabucodonosor desde otra
fecha. Pero, si pudieran destruir
los documentos que sirven de
base para fijar el afio 539, todos
sus calculos se les hundirian
igualmente, porque, ¢de qué
manera podria nadie saber que
el aflo 17 de Nabonido, en el
cual cay6 Babilonia, coincide
con el 5397 Pero pasemos a ver
la manera de contar esos 43
aflos de Nabucodonosor segun
la teoria de los russellistas.

b) Los Testigos de Jehova:

Estos empiezan a contar los 43
afos del reinado de
Nabucodonosor desde el afio
625 a. de C. y, no obstante,
quieren que esos 66 afnos
lleguen hasta la caida de
Babilonia en el afio 17 de
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Nabonido cuando fue muerto
Belsasar (Baltasar), corregente
de su padre (Nabonido), y que,
al mismo tiempo, ese afio 17 de
Nabonido coincida con el 539,
es decir, quieren cubrir un
periodo de 86 afos (625 a 539)
con sélo 66:

«( ... ). Se informa que
Nabucodonosor reindé cuarenta
y tres afios desde su
entronizacion en 625 antes de
J.C., 0 por veinticinco afos
después que destruy6 a
Jerusalén y su santuario en 607
a. de J-C. Evilmerodac empez06
areinar en 582 a. de J.C. como
sucesor inmediato de
Nabucodonosor. Con Baltasar
lleg6 a su fin la dinastia de
Nabucodonosor en 539 a. de
J-C., cuando se le dio muerte
violenta. (Dan. 5:30,31)» (201).

Grande y manifiesta es la falta
de razén, de logica, de sentido
comun y la gran ignorancia de
los cinicos sofistas redactores
de Brooklyn, segun lo
demuestran en esa cita
redactada por ellos, donde la
insensatez parece rayar con la
demencia.

En efecto, preguntemos a esos
cinicos redactores en qué
documento se funda para saber
que Nabucodonosor comenz6 a
reinar el afio 625. Ninguna
prueba sélida podran presentar,
negando asi los principios
establecidos por ellos mismos
(a, b, c, g, h).

Por otra parte,
preguntémosles como puede
llegar un periodo de 66 afios
desde el 625 al 539, ¢no se
dan cuenta que les faltan 20
afnos? Desafiémosles (como
hacen ellos, cf. p. 11) aque no
pueden presentar ni a un solo
historiador que, fijando el
comienzo de los 43 afios de
Nabucodonosor en el afio
625, llegue a situar el aifio 17
de Nabonido (en el cual cay6
Babilonia) en el afio 539.
Ninguna prueba de esto
podrén presentar (cf.
apéndice 11, p. 444).



Eso de comenzar a contar los
43 afios de Nabucodonosor
en el 625 no es mas que un
subterfugio y un sofisma para
hacer que el afio 19 de
Nabucodonosor (en el cual
éste destruyo Jerusalén)
pueda coincidir con el afio
607, porque ellos necesitan
gue esa destruccién haya
sido el 607 para que sus
calculos puedan permanecer
en piey lleguen al afio 1914.

No se dan cuenta esos astutos
ignorantes que de nada les sirve
llevar la fecha del comienzo del
reinado de Nabucodonosor al
625 y hacer que el afio 19 de
éste coincida con el 607, ya que
al hacer eso, el afio 17 de
Nabonido no puede ser el 539,
sino el 559. De esta forma
destruyen ellos mismos la
fecha que les sirve de base
parallegar a 1914, ya que, si
Babilonia cay6 en el 559,
¢,cOémo podran situar el primer
afio de Ciro, como rey de
Babilonia, en el 537 para
continuar haciendo sus calculos
hacia atras? De ninguna forma
en este caso, pueden
mantenerse en pie sus calculos.
Todos quedan destruidos por
Sus propios sofismas y, por
tanto, ellos mismos nos
demuestran que ningln Reino
de Dios empez6 en 1914.

He ahi el dilema donde se
hallan cogidos los farsantes y
sofistas de Brooklyn:

Si se cuentan esos 66 afios
desde el 605 (como hace la
Historia), todo su Reino, que
empezo en 1914, queda total y
categoricamente pulverizado.

Si se cuentan esos 66 afios,
desde el 625 (como hacen
ellos), todo su Reino, que
empezo en 1914, queda total,
categorica e igualmente
destruido.

No hay solucién de ninguna
clase para ese Reino que nunca
existid, a pesar de la
importancia que ellos le dan
llamandole «el sanalotodo».
Todo ese Reino es una gran
falsedad y un estupendo
fraude, que no reposa mas

gue en un gran error
cometido por Russell. En
efecto, los Testigos de Jehova
de ahora, o sus redactores de
Brooklyn, nos dicen:

- Que el fundamento de sus
calculos para llegar a 1914 es la
«fecha absoluta» del afio 539 a.
de C. (cf. pp. 104,162).

- Que esta fecha (539) se ha
establecido mediante la Crdnica
de Nabonido (cf. pp. 163,165).

- Que esa Cronica se descubrid
el afio 1879 (cf. p. 167).

- 'Y que Russell publico los
calculos para llegar a 1914 en
1877 en su libro titulado «Tres
Mundos», es decir, dos afios
antes de descubrirse la Cronica
de Nabonido que establece la
fecha que les sirve de
fundamento para sus calculos
(cf. p. 148).

Si esa Cronica se descubrio dos
afos después de que Russell
hiciera esos calculos, ¢en qué
documento se apoyod él para
hacer esos calculos? ¢No es
evidente que lo que fue un error
de Russell, los Testigos de hoy
tratan de justificarlo y defenderlo
como si de la doctrina mas
veraz se tratase? Pero no lo
podran justificar de ninguna
forma (cf. apéndice 11, p. 444).

Asi que los redactores
russellistas de Brooklyn tienen
que optar entre tres
posibilidades:

- Contar esos 66 afios desde el
605 (como hace la Historia).
Entonces tienen:

605 (Empieza a reinar
Nabucodonosor)

66 arios.

539 (Afio 17 de Nabonido y
caida de Babilonia)

(Asi el Reino de los Testigos se
hunde, pues el afio 19 de
Nabucodonosor (2 Rey. 25: 10)
no pudo ser el 607.)
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- Contar esos 66 afios desde el
625 (como hacen ellos).
Asi tienen:

625 («kEmpieza a reinar
Nabucodonosor») (66 afios),
559 («Afo 17 de Nabonido y
caida de Babilonia»).

(Asi también se hunde el Reino
de los Testigos, pues la caida
de Babilonia ya no es el 539,
sino el 559.)

- Poner el principio de esos 66
anos en el afio 625y el final en
el afio 539 (que es lo que
hacen, cf. p. 173). En este caso
tienen:

625 (66 afios), 539

(Asi_su Reino esta hundido por
una laguna de 20 afios. ¢Quién
reind esos 20 afios?. Nadie.
Son 20 afios de mas que
meten los Testigos para
justificar su error.)

Ya podriamos terminar aqui el
examen de las fechas que
componen los célculos falsos de
esa artificiosa cronologia de los
engafiadores de Brooklyn para
llegar a 1914, puesto que todos
esos calculos ya estan
destruidos, habiendo sido
descubierto el truco de meter
esos 20 afios de mas, pues ya
no puede salir la fecha de 1914;
pero prosigamos la critica de
esas fechas, y veremos todavia
MAs inconsecuencias y trucos
de dichos engafiadores para
mantener ese sofisma
cronoldgico y defender el gran
fraude del Reino.

C) La fecha del afio 607 a. de
C.

1) En esa fecha (607), los
Testigos de Jehova afirman que
tuvo lugar la destruccion de
Jerusalén y el destronamiento
del rey Sedequias por el rey de
Babilonia,

Nabucodonosor.

2) Esa fecha es de total
importancia para los célculos de
los Testigos, ya que, desde esa



fecha (607), van a parar a 1914
y, asi, pretenden probar que el
Reino de Dios empez6 en 1914,
Por tanto, toda variacion o
inconsecuencia que se
produzca en relacién con el afio
607 se reflejara en la otra fecha
de 1914, presentandola como
falsa, asi como al Reino que de
ella depende. Por esto, los
Testigos dan una gran
importancia a esta fecha (607),
gue, como veremos, es
exclusiva de ellos, inventada
por los sofistas de Brooklyn
para defender «el Reino que
empezo6 en 1914», es decir, el
Reino que nunca existiog, ni
existe en ninguna parte.

3) Ahora bien, ¢de donde sacan
los Testigos la fecha (607) para
decir que la ciudad de Jerusalén
fue destruida en esa fecha por
Nabucodonosor? Ellos cuentan
desde la fecha del afio 537
(que, segun hemos visto en el
apartado anterior, B, es errénea
segun la Biblia) hacia atras los
70 afios profetizados por
Jeremias, y mencionados por
Daniel, 2 Cronicas, y, segun los
Testigos, Beroso en una cita
recogida por Josefo (cf. pp.
106,107):

«Aqui, entonces, muy
definidamente establecido, esta
otro poste indicador: el tiempo
en que terminaron los setenta
afos de desolacioén de la tierra
de Juda aproximadamente el 1
de octubre de 537 (Jer.
25:11,12; 29: 10). Ahora es una
férmula sencilla determinar
cuando comenzaron los setenta
afos. Uno sélo tiene que
agregar 70 a 537 para llegar a
607. De modo que
aproximadamente el 1 de
octubre del 607 antes de la E.C.
se habia efectuado a grado
cabal la desolacion de la tierra
de Juda y quedé vaciada
completamente de sus
habitantes» (229).

4) Ya hemos visto que, al
examinar la fecha del afio 539,
se hundieron todos los calculos
de los Testigos para llegar a
1914. Despueés, al estudiar la
fecha del afo 537, insistimos,
hemos apreciado que esa fecha
es falsa, segun la Biblia, y que

la fecha, con fundamento
biblico, es 536. Sin embargo,
los sofistas de Brooklyn
prefieren quedarse con la fecha
del afio 537 para apoyarse en
ellay llegar al afio 607, y, asi,
afirman que se apoyan en la
Biblia y evitan cometer un error
(que sblo existe en su
imaginacion):

«Si seguimos la cronologia
exacta de Jehovéa Dios segun se
registra en su Palabra, vemos
que la desolacion de Juda fue
de 607 a 537 a. de la E.C., y asi
evitaremos cometer el error de
los crondlogos de la cristiandad
gue pasan por alto la profecia
de la desolacion de setenta
afos y datan la destruccién de
Jerusalén como aconteciendo
en 587 a. de la E.C. Limitan la
desolacién de Jerusalén y la
tierra de Jud4 a simplemente
cincuenta afos, aceptando los
calculos indignos de confianza
de historiadores paganos mas
bien que la infalible Palabra de
Dios. (... )» (230).

5) Vemos que los Testigos
llaman "crondlogos de la
cristiandad» a todos aquellos
autores que no estan de
acuerdo con la fecha del afio
607 para la destruccion de
Jerusalén; y, como no hay nadie
gue dé esa fecha del afio 607
mas que los Testigos, éstos
incluyen en esa denominacion
hasta a los autores judios,
quienes tampoco dan la fecha
del afio 607, sino la del 586 (cf.
p. 227).

Efectivamente, los historiadores
en general, incluso los que no
tienen en cuenta la Biblia,
consideran que la ciudad de
Jerusalén fue destruida el afio
587 6 el 586 a. de C.; depende
de que tengan en cuenta, 0 no,
el «afio ascensional» de
Nabucodonosor; pero, teniendo
en cuenta dicho afio
ascensional, la fecha exacta es
el afo 586. Como vemos, en
ese apéndice, la fecha del afio
586 esta determinada por la
Biblia, la Arqueologia, la
Astronomia y la Historia de
forma total e inamovible. Sin
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embargo, los Testigos se
empefan en que esa fecha es
el aflo 607, y no se cansan de
afirmar que esa diferencia que
ellos dan es debida a su
confianza en la Biblia:

«Los historiadores seglares por
lo general dan el ano 586 a. de
la E.C. como la fecha correcta
para la desolacioén de Jerusalén.
¢Por qué es, entonces, que los
testigos cristianos de Jehova
dicen que ese suceso ocurrid en
607 a. de la E.C.? Se debe a
confiar en lo que la Biblia dice
en cuanto a la duracion del
tiempo que Jerusalén yacio
desolada» (231).

6) Es evidente que la tan
pretendida confianza que los
Testigos afirman tener en la
Biblia, para desplazar 21 afios
(desde el 586 al 607) la
destruccion de Jerusalén,
consiste en que esos 70 afos
mencionados en la Biblia los
cuentan hacia atras desde el
afio 537. En eso consiste toda
su confianza en la Biblia. Ahora
bien, dentro de ese afio 537 les
interesa la fecha del 1 de
octubre correspondiente al
séptimo mes judio mencionado
en Esd. 3: 1, para ir a parar,
hacia atras, a la misma fecha
del afio 607, dos meses
después de la destruccién de
Jerusalén, es decir, cuando los
israelitas que continuaron
viviendo en Jud4, huyeron a
Egipto dejando despoblada su
tierra. Los Testigos dicen que
en ese momento hay que
empezar a contar los 70 afos
de desolacion, porque desde
ese momento el pais de Juda
quedo sin habitantes, desolado,
durante esos 70 afos:

"Comenzando desde la fecha
absoluta. La fecha absoluta
para este célculo (se refiere al
calculo que, después de pasar
por las fechas que estamos
estudiando, llega hasta la
creacion de Adan) es la del
derrocamiento de la dinastia
babilénica por Ciro, en 539
antes de la E.C. Ciro expidi6 su
decreto de liberacion para los



judios durante su primer afio,
antes de la primavera del 537 a.
de la E.C. Esdras 3:1 informa
gue los hijos de Israel se
hallaban de regreso en
Jerusalén para el séptimo mes,
o temprano en el otofio. De
modo que se cuenta el otofio de
537 como la fecha de la
restauracion de la adoracion de
Jehovéa en Jerusalén.

»Esta restauracion de la
adoracion de Jehova en el
otofio del 537 marco el fin de un
periodo profético. ¢ Qué
periodo? Fue los 'setenta afios'
durante los cuales la Tierra
Prometida 'tenia que llegar a ser
un lugar devastado,’ ( ... ). Los
'setenta afos' que terminaron
en el otofio del aflo 537 deben
haber comenzado, entonces, en
el otofio del 607 a. de la E.C.
Los hechos confirman esto. El
capitulo 52 de Jeremias
describe los sucesos
trascendentales del sitio de
Jerusalén, la manera en que se
abrieron paso los babilonios y la
captura del rey Sedequias, en
607 a. de la E.C. Luego, como
expresa el versiculo 12, 'y el
mes quinto, el dia diez,' es
decir, el 10 de Ab, los babilonios
guemaron el templo y la ciudad.
Sin embargo, éste todavia no
fue el punto de partida de los
'setenta afios.' Todavia
permanecia algun vestigio de
soberania judia en la persona
de Gedalias, a quien el rey de
Babilonia habia nombrado
gobernador de los poblados
judios que quedaban. En ‘el
mes séptimo’ Gedalias y otros
fueron asesinados, de modo
gue los judios que quedaban
huyeron por temor a Egipto.
Solo entonces, desde alrededor
del 1 de octubre de 607, estuvo
la tierra en el sentido completo
'vaciendo desolada... para
cumplir setenta afios. -2 Rey.
25:22-26; 2 Cro. 36: 20,21 »
(232).

«El mes siguiente, o el mes
quinto (ab), los ejércitos
babilonios quemaron el
santuario de Jehova y arrasaron
la ciudad de Jerusalén hasta el
polvo. ( ... ). Dos meses mas

tarde, en el séptimo mes
(etamin -o tisri-), la gente pobre
gue fue dejada alli huy6 hacia el
sur a Egipto, y la tierra de Juda
y de Jerusalén quedd desolada
sin hombre o animal domeéstico.
Alli empezaron los setenta afios
de la desolacion de la tierra.
(...)» (233).

«(... ) Jerusalén y Juda
guedaron desoladas sin hombre
ni animal doméstico por setenta
afnos, desde 607 antes de la
E.C. hasta 537 a. de la E.C.»
(234).

7) He ahi la precision de los
calculos de los Testigos para
fijar la fecha del 1 de octubre del
607:

a) Parten del afio 539, que es la
«fecha absolutax».

(b) Van a parar al afio 537, que
es la "fecha cardinal», segun
ellos afirman.

c) En ese afio 537, siempre
segun sus calculos, Ciro dio el
edicto de libertad a los judios, y
éstos regresaron a su tierra;
pero los 70 afos profetizados
por Jeremias (Jer. 25: 11) no
terminaron cuando Ciro dio su
edicto, ni cuando los israelitas
salieron de Babilonia, ni cuando
llegaron a su pais, sino cuando
llegd el mes séptimo (tisri) y los
israelitas, que «estaban ya en
sus ciudades», se congregaron
en Jerusalén (Esd. 3: 1), es
decir, desde esta reunién,
considerada como el momento
de la «restauracion de la
adoracion a Jehovéa en
Jerusalénx», hay que partir para
contar los 70 afnos.

d) Por tanto, el punto de partida
para contar esos 70 afos es el
mes séptimo (tisri), cuya fecha
precisa es situada por los
Testigos en el dia 1 de octubre
del afio 537, cuando se restauro
la adoracion.

e) Desde ese 1 de octubre
cuentan los 70 afios hacia atras
y llegan al 1 de octubre del 607.
No es que en esta fecha hubiera
cesado la adoracion a Jehova
en Jerusalén, ni que hubiera
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sido destruido el Templo o la
ciudad, cosas que habian
ocurrido unos meses antes, sino
que, en dicha fecha, los judios
que habian quedado en Juda,
huyeron a Egipto (2 Rey.
25:25,26), y no quedd nadie en
el pais.

f) Asi quedan determinados los
70 afios desde el dia 1 de
octubre del 537 hacia atras
hasta el 1 de octubre del 607.

g) De esa forma se hace
coincidir el principio y el fin de
los 70 afios con el mes de Tisri
(o el dia 1 de octubre) de esos
dos afios mencionados (537 y
607), segun los calculos de los
seguidores de Russell. Todo
partiendo del afio 539. Y,
contando de esta forma, afirman
que evitan el error cometido por
los «crondlogos de la
cristiandad» (cf. p. 202).

Y, como la fecha del 607 varia
en 21 afos con la fecha
establecida (586), dicen que eso
es debido a su confianza en la
Biblia (cf. p. 203).

8) Esta fecha, 1 de octubre del
607, es total y absolutamente
falsa, y muy astutamente
calculada por los ya
mencionados sofistas de
Brooklyn. En efecto:

a) La tan pretendida confianza
que afirman tener en lo que la
Biblia dice, para calcular esa
fecha, no es mas que una
mascara para inspirar confianza
en los crédulos y en los que
tienen la materia gris oxidada,
porque, como parten del afo
539, en el cual cay6 Babilonia,
para hacer esos calculos, su
confianza reposa Unicamente en
el fundamento de esta fecha
(539), que no tiene que ver
nada con la Biblia, como ya
hemos demostrado y como ellos
mismos manifiestan:

«El fijar 539 a. de la E.C. como
el afio en que sucedi6 este
acontecimiento histérico se
basa en un documento de
piedra que se conoce como la
Cronica de Nabonido
(Nabunaid).»



«Con la fecha 539 a. de la E.C.
tan firmemente establecida y
con la cual concuerdan tantos
doctos, tenemos bastante
confianza ( ... )» (235).

He ahi como su confianza para
el fundamento de todos sus
calculos no reposa en lo que
Dios dijo en su Palabra, sino en
lo que dijo un rey pagano y fue
escrito en una piedra por otros
hombres paganos, jy ya
sabemos como consideran
estas cosas los Testigos! (cf.
pp. 166,167), y ha sido
descifrado e interpretado por
«tantos doctos», a los cuales
llaman después «cronélogos de
la cristiandad» y los acusan de
cometer errores (cf. pp.
179,202). Es decir, cuando los
eruditos fijan una fecha que
conviene alos Testigos, éstos
los llaman «doctos» y aceptan
dicha fecha como si fuera
palabra de Jehov4; pero
cuando esos mismos
hombres, apoyados en los
mismos documentos,
establecen una fecha como la
del afio 586, que tira por tierra
lo calculos de los Testigos,
éstos dicen que eso son
errores «de los crondlogos de
la cristiandad».

Asimismo, tan pronto nos diran
gue los documentos paganos no
son dignos de su confianza
aunque estén escritos en piedra
(cf. pp. 166,167), como pondran
toda su confianza en uno de
esos mismos documentos
escritos en piedra, segun
acabamos de ver. Todo consiste
en que se trate de un
documento que les dé la razén
o se la quite. Asi van
escurriéndose por entre los
«doctos», los «crondlogos de la
cristiandad» y las «piedras»
como las serpientes: engafiando
como la «Serpiente antigua»
(Apoc. 12:9). He ahi la
inconsecuencia de los Testigos
y el fundamento de su
confianza.

b) Por otra parte, hemos visto
gue los Testigos dicen que, una
vez establecida la «fecha

absoluta» del afio 539, se
calcula, a partir de esa fecha,
con la Biblia contando hacia
adelante o hacia atréas (cf. p-
178). Pero, como hemos podido
apreciar ellos no han seguido
este principio para determinar la
fecha del afio 537, en cuyo
calculo han desechado por
completo la Biblia la cual
determina claramente que la
fecha del retorno de los judios a
su pais fue el afio 536. Por
tanto, todo el interés de los
Testigos en decir que se cuente
con la Biblia hacia adelante o
hacia atras desde 539 no es
mas que un sofisma para contar
hacia atras los 70 afios desde el
537.

c) Pero ese sofisma queda
descubierto al establecerse por
la Biblia no la fecha del 537,
sino la del 536. A mas de esto,
el mes de tisri (séptimo mes)
mencionado en Esd. 3:1, no
solamente corresponde al afio
536 (en vez de corresponder al
537), sino que, ademas, ese
mes de tisri corresponde al
segundo afio de Ciro, como ya
hemos demostrado (cf. p. 198).
Asi que la fecha del dia 1 de
octubre que los Testigos ponen
como el fin de los 70 afos,
corresponde al afio biblico que
va desde el otofio del afio 536 al
otofio del 535 (cf. el gréfico del
apéndice Ill, p. 469). Vemos que
dicho sofisma empieza a
descubrirse.

d) Puesto que dichos sofistas se
empefian en contar hacia atras
los 70 afios susodichos,
contandolos desde el dia 1 de
octubre (séptimo mes hebreo)
del afio 536 hacia atras vamos a
parar al dia 1 de octubre del afio
606, y ya estan calculados los
70 afios hacia atras; pero asi a
esos sofistas les sale un afio de
error. Con esto, el sofisma sigue
descubriéndose.

9) La profecia de los 70 afios
de Jeremias.
a) Si leemos con atencién esta

profecia, veremos que Jeremias
profetiza dos acontecimientos:
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«Sera reducida toda esta tierra
a pura desolacion, y servirédn
estas gentes al rey de Babilonia
setenta afios.» (Jer. 25:11).

b) Evidentemente, Jeremias
anuncia dos cosas muy
distintas: por una parte, la
desolacion de la tierra, y, por
otra parte, la cautividad. Es
imposible realizar el estudio del
cumplimiento de esos dos
acontecimientos juntos, porque
no empezaron al mismo tiempo.
Por tanto, es necesario estudiar
esos dos hechos por separado
para ver cdmo y cuando se
cumplié cada uno de ellos.
Empecemos por la cautividad,
puesto que el cumplimiento de
ésta comenzé antes de que
principiara la desolacion.

10) La cautividad de 70 afos
en Babilonia.

Se ve claro que la frase
«serviran estas gentes al rey de
Babilonia setenta afios» se
refiere a una cautividad de 70
afos, es decir, los 70 afios se
refieren a la cautividad, lo cual
esta probado, demostrado y
confirmado por los hechos (que
dieron lugar al cumplimiento de
esta profecia) méas alla de toda
duda y contradiccién, lo cual
pasamos a ver seguidamente.

Segun los Testigos de Jehova,
Jeremias escribi6 el libro
Segundo de los Reyes, ademas
del otro que lleva su nombre,
dejandolos terminados «hacia el
afno 580 a. de la E.C.» (236).
Por tanto, debemos ver como
explica el mismo Jeremias el
desarrollo histoérico y
cronolégico de los hechos por él
anunciados:

a) El afo cuarto del reinado de
Yoyaquim, rey de Juda,
coincidio con el afio primero del
reinado de Nabucodonosor, rey
de Babilonia (Jer. 25:1).

He ahi un inapreciable
sincronismo que une la historia
biblica con la historia profana
desde el mismo comienzo del



periodo a que se refiere el tema
gue estamos tratando.

b) El afio anterior, es decir, el
afo tercero del reinado de
Yoyaquim y, evidentemente, el
afo ascensional de
Nabucodonosor es cuando éste
se llevo los primeros cautivos
judios a Babilonia, entre los
cuales estaba Daniel (Dn. 1:
1-6).

Es evidente que estos primeros
cautivos judios, que son
llevados a Babilonia, fueron
hechos prisioneros el afio 605 a.
de C. (o dentro del afio biblico
gue va desde la luna nueva de
septiembre-octubre del afilo 606
a la luna nueva de
septiembre-octubre del afio
605), que es cuando empez6 a
reinar Nabucodonosor. Asi que
la cautividad de los 70 afios
empezo en esa fecha.

En esa ocasion, Nabucodonosor
se limit6 a llevarse, a Babilonia,
«parte de los objetos de la Casa
de Dios» y algunos jévenes de
la estirpe real»; pero, aunque:
«El Sefior entreg6 en sus
manos a Yoyaquim, rey de
Judé», éste no fue llevado a
Babilonia, puesto que todavia
continué reinando unos ocho
afios mas aproximadamente, ya
gue esto ocurrio el afio tercero
de su reinado, y él reiné once
afos en Jerusalén (2 Rey.
23:36), donde murid (2 Rey.
24:6; Jer. 22:18,19).

Tampoco dice el texto de
Dn.1:1-6 que en esa ocasion
Yoyaquin fuera hecho vasallo
de Nabucodonosor por medio
de imponerle algun tributo.
Insistimos en que, segun el
texto biblico, en el tercer afio del
reinado de Yoyaquim, éste cay6
en poder de Nabucodonosor,
quien solo se llevo de Jerusalén
«parte de los objetos de la Casa
de Dios», es decir, del Tempilo,
y a un grupo de jovenes; eso
fue todo.

Ya hemos visto que es desde
este momento, que se van a
Egipto, cuando los Testigos de
Jehova empiezan a contar los

70 afios de desolacion, porque
-segun ellos- desde este
momento ya no hubo més
habitantes en Juda durante 70
afos, hasta que volvieron los
cautivos de Babilonia.

[) Pero dichos Testigos (0
seudotestigos se equivocan
bien, porque Dios hizo volver de
Egipto a Jud4 a algunos de los
gue se habian marchado alli
desobedeciéndole (Jer.
44:26-28), con lo cual otra vez
volvié a haber habitantes en
Juda.

Il) Esos habitantes de Juda
fueron llevados cautivos a
Babilonia cuatro afios después
de la destruccion de Jerusalén
Y de haberse marchado a
Egipto, es decir, el afio veintitrés
del reinado de Nabucodonosor
(Jer. 52:30).

Como la destruccion de
Jerusalén tuvo lugar el afio
decimonono del reinado de
Nabucodonosor, que fue el afo
586, y es en el séptimo mes de
ese mismo afio 586 cuando se
fueron a Egipto, resulta que los
ultimos cautivos fueron llevados
a Babilonia cuatro afios
después, que es el afo
vigésimo tercero del reinado de
Nabucodonosor, es decir, el afio
582:

En «(582/81) realiz6
(Nabucodonosor) una campaifa
contra Ammon y, Moab (Jos.,
Ant. 10: 18,1-2), en el curso de
la cual también tomo cautivos
de Judé (Jer. 52:30). (... )»
(238).

Por tanto, vemos que la tan
pretendida fecha del «mes
séptimo» del afio diecinueve del
reinado de Nabucodonosor, que
los seudotestigos de Brooklyn
eligen para fijar el principio de
setenta afios de desolacion de
Juda durante los cuales el pais
habria estado sin un habitante,
es parte de ese fraude que ya
va siendo manifiesto. Pues, si
qguieren contar esos setenta
afios de desolacién, deben
contarlos desde cuatro afios
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después de lo que a ellos les
conviene, con lo cual todos
sus calculos resultan ser tan
falsos y engafiosos como sus
mismos autores.

Evidentemente, la profecia de
Jer. 25:11, referente a los
setenta afios de cautividad y
servidumbre en Babilonia, se
cumplid. Esa cautividad empez6
el aio ascensional de
Nabucodonosor, es decir, el afio
605 a. de C. y terminé el afio
536 a. de C., como ya hemos
indicado (cf. pp. 211,207), lo
cual no solo es evidente segun
los célculos de la Biblia, sino
que la Historia lo indica también:

«El fondo histérico de estas
narraciones (Dn. 1:1-7) aparece
perfectamente datado: el afio
tercero del reinado de Joaquin
(Yovaquim), es decir, en el
606-605 a. de C., pues Joaquim
sucedio6 a su padre Josias
después de la batalla de
Megiddo, en 609 a. de C(...)»
(242).

«( ... ). En 605 tuvo lugar la
primera deportacion de judios. (
.. )» (243).

«En 536, Ciro, rey de Persia,
autorizo la vuelta de los judios a
su hogar y la restauracion del
templo.

«En 536 a. de C. Ciro dio la
libertad a los judios para
regresar y reconstruir el
Templo.» (244).

«( ... ); en 536 un grupo de
exiliados, acaudillados por
Zorobabel, regreso (... ). »
(246).

«La liberacién, esperada en el
silencio y las lagrimas, llego el
afo 536 a. de C. Ciro, rey de
Persia, publicé un edicto que
permitia a sus subditos hebreos
regresar a Palestina 'y
reconstruir el Templo. Esd. 1:14.
(... )» (247).

n) Vemos que los primeros
cautivos fueron llevados a
Babilonia en el afio 605; y los
altimos, en el 582; y el regreso a
Jerusalén fue el afio 536. Asi,



los setenta afios de
cautividad y servidumbre en
Babilonia anunciados o
profetizados por Jer. 25: 11,
se cumplieron contando
desde que empez6 dicha
cautividad hasta que
regresaron a su tierralos
cautivos en el primer afio de
Ciro en Babilonia, es decir,
desde el afio 605 al 536
ambos inclusive.

i) Ahora bien, no faltara algun
Testigo de Jehova (o
seudotestigo) que diga que
desde el afio 605 al 536 no hay
setenta afios completos, porque
faltan unos cuantos meses del
605 y algunos del 536.
Evidentemente, para que esos
setenta afios fueran exactos
deberia haber comenzado la
cautividad el dia 1 de enero del
605 y haber regresado los
cautivos el dia 31 de diciembre
del 536. Pues bien, al Testigo
de Jehov4, que ponga esta
objecion le decimos tres cosas:

- En primer lugar, le recordamos
gue los setenta afios de
desolacion que cuentan ellos
estan desplazados de su lugar,
ya que, en vez de empezar en
el 605, empiezan en el 607.

- En segundo lugar, le volvemos
a recordar que esos setenta
afos no son de desolacién,
sino de cautividad y
servidumbre en Babilonia
(Jer. 25: 11). Por tanto, a esos
setenta afios de desolacion que
cuentan los sofistas de
Brooklyn, les faltan muchos mas
meses, ya que, como los
ultimos judios fueron llevados a
Babilonia el afio 582, y ellos
quieren contar desde que no
guedod ningun habitante en Juda
hasta el afio 537, resulta que
dicha desolacion se les queda
reducida a cuarentay cinco
afios en lugar de setenta, es
decir, ala quimera de sus
calculos le faltan veinticinco
afos ademas de estar
fundada en fechas falsas y
desplazadas de lugar.

- En tercer lugar, le decimos que
€s0s cuantos meses que faltan,
en nuestros calculos, a los afos

605 y 536 (primero y ultimo de
los setenta afios de cautividad)
no se tienen en cuenta en la
Biblia segun el método inclusivo,
es decir, se incluye todo el afio
entero en la parte de éste que
corresponde a los setenta afnos.
Esto es, los meses del afio 605
gue corresponden a la
cautividad de los setenta afios
se cuentan como si fuera el afo
completo, pues los meses de
ese afo 605 que quedan fueran
del principio de los setenta
afos, se incluyen juntos con los
meses que quedan dentro de
dicho comienzo de la cautividad;
igual ocurre con el afio 536.

Por tanto, en nuestros calculos,
los setenta afios de
cautividad y servidumbre en
Babilonia, profetizados por
Jeremias (25:11), quedan
cumplidos perfectamente
desde el 605 al 536 ambos
inclusive.

Si algun testigo de Jehova
todavia no esta de acuerdo con
nuestros calculos, y continla
diciendo que faltan unos meses
para que esos setenta afos
sean completos, le
recomendamos que, antes de
fijarse en nuestra «brizna» de
unos meses, se fije en su
«viga» de veinticinco afios (Mt.
7:5) que faltan en los calculos
tan «honrados», hechos por las
«mentes teocréaticas» o los
cerebros del «esclavo fiel y
discreto» de Brooklyn.

11) La desolacion de la tierra
de Juda

El texto de la profecia de
Jeremias dice lo siguiente:

«( ... )Seré& reducida toda esta
tierra a pura desolacion, ( ... ). »
(Jer. 25:11).

Los Testigos de Jehova
traducen esa frase de Jeremias
asi:

«( ...)Y toda esta tierra tiene
gue llegar a ser un lugar
devastado, ( ...). » (Jer. 25: 11,
N.M.).
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Después, dichos Testigos de
Jehovd interpretan esa
«desolacién» (o devastacion)
como un periodo de tiempo
durante el cual no hubo en Judéa
habitantes ni animales
domésticos (cf. p. 204); y
aplican los setenta afios,
correspondientes a la
cautividad, a ese periodo.

Ya hemos visto que, aun
concediéndoles que la fecha de
la destruccion de Jerusalén
fuera el afio 607, en vez del
586, les faltarian cuatro afos
para completar un periodo de
setenta afos sin habitantes en
Judd, ya que los ultimos
habitantes de Judé& fueron
llevados cautivos a Babilonia
cuatro afios después de haber
sido destruida la ciudad de
Jerusalén (cf. p. 217). Por
tanto, el periodo que Juda
estuvo sin habitantes, segun los
calculos erréneos de los
Testigos, queda reducido a
sesenta y seis afios; y, segun
los célculos de la Biblia
(confirmados por la Historia),
ese periodo es de cuarenta v
seis afos solamente, es decir,
del 582, que fueron llevados los
altimos cautivos, hasta el 536,
gue regresaron a su tierra
cuando Ciro les dio el decreto
de libertad.

13) Los setenta afios de Dn.
9:2.

a) Daniel dice en este pasaje:
«El afio primero de Dario, hijo
de Asuero, de la raza de los
medos, que subid al trono del
reino de Caldea, el afio primero
de su reinado, yo, Daniel, me
puse a investigar en las
Escrituras sobre el nimero de
afos que, segun la palabra de
Yahvéh dirigida al profeta
Jeremias, debian pasar sobre
las ruinas de Jerusalén, a saber
setenta afios. (... )» (Dn. 9:1,2).

b) Los Testigos de Jehova dicen
que Daniel termind de escribir
su libro el afio «536 a. de la E.
C.» (276).



c) Evidentemente, en el afio
primero de Dario el Medo,
Daniel llevaba cautivo sesenta Y
nueve anos, y al afio siguiente
(primero de Ciro) recibiria la
libertad. Por tanto, es normal
gue él se preocupara de
estudiar la profecia de los
setenta afos de Jer. 25: 11.

d) Esa profecia de Jeremias es
la fuente del estudio de Daniel.
Pero Daniel no va a explicar los
detalles del cumplimiento de
esa profecia desde el punto de
vista historico y cronoldgico,
pues todo eso ya estaba
explicado por el mismo
Jeremias, segun ya hemos
visto. Daniel, que escribe mucho
después, no va a repetir lo
mismo.

e) Daniel también resume todos
los acontecimientos bajo la cifra
de los setenta afios de Jeremias
para sacar una conclusion
espiritual, como se puede ver
por todo el contexto del cap. 9,
donde dice que les ocurrié eso
por no obedecer a Jehova; y se
ve que une lo dicho en el
Pentateuco con Jer. 25: 11 (Dn.
9:13), como habia hecho
Esdras, para sacar la misma
conclusion.

f) Si nosotros queremos dar una
explicacion historica y
cronolégica de la profecia de
Jeremias, debemos ir a los
escritos de Jeremias para dar
nuestra interpretacion historica y
cronoldgica, como fue Daniel
para dar la suya desde el punto
de vista espiritual, pues la
profecia de Jeremias 25: 11 se
puede interpretar desde esos
dos angulos.

g) Es evidente que Daniel no
quiere dar ninguna explicacion
del cumplimiento historico o
cronolégico de la profecia de
Jer. 25: 11, porque:

- Jer. 25: 11 no so6lo aplica los
setenta afios a la cautividad
solamente, sino que, al referirse
a la «desolacién», dice que esa
desolacién sera de «toda esta
tierra»; pero Daniel aplica la
«desolacion» solo a «las ruinas
de Jerusalén», cosa que no se
ajusta a Jeremias, si se quiere

tomar el texto de _Dani_el como
una explicacién historica.

- Por otra parte, Daniel no sélo
aplica la profecia de Jer. 25: 11
a las ruinas de Jerusalén nada
mas, sino que dice: « segun la
palabra de Yahvéh al profeta
Jeremias, debian pasar sobre
las ruinas de Jerusalén, a saber
setenta afos». ¢Acaso no
pasaron mas de setenta afios
sobre esas ruinas?

h) En efecto, ya hemos
demostrado que, en el afio 444,
Nehemias dice que Jerusalén
estaba todavia «en ruinas»
(Neh. 1: 3; 2:17). Si tenemos en
cuenta que Jerusalén fue
destruida el afio 586, vemos
que hasta el afio 444 hay un
periodo de ciento cuarenta y
dos afios. ¢ Por qué aplica
Daniel un periodo de setenta
afios a un acontecimiento que
duraria mas que el doble?

Y si tenemos en cuenta la tesis
de los Testigos: que dicen que
Jerusalén fue destruida el 607,
tendriamos un periodo de ciento
sesenta y tres afios, lo que
agravaria mucho més las cosas.
Asi que los Testigos de
Jehovéa no pueden servirse de
este texto de Dn. 9:2 para
aplicar los setenta afos a la
«desolacion», ya que la
desolacion de la que habla
Daniel, es decir, de Jerusalén,
duré mas que el doble de lo
gue les interesa a dichos
Testigos, y de lo que profetizo
Jeremias. Por tanto, es
evidente que, en Dn. 9:2, no
se trata de una interpretacion
historica ni cronoldgica, sino
espiritual o teoldgica.

14) Los setenta afios de
Beroso.

a) He aqui el pasaje en cuestion
segun la version de los Testigos
de Jehové:

«Ahora contaré lo que se ha
escrito respecto a nosotros en
las historias caldeas, las cuales
relaciones concuerdan en gran
manera con nuestros libros...
Beroso (sacerdote e historiador
babilonio del siglo tercero a. de
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la E. C.) sera testigo de lo que
digo... al contar los actos de
(Nabopolasar), €l describe para
nosotros: 'Como envio a su hijo
Nabucodonosor... contra
nuestra tierra... como... incendio
nuestro templo que estaba en
Jerusalén; mas adn, y quit6 a
nuestro pueblo por completo de
Su propio pais, y los trasladé a
Babilonia; cuando asi sucedio,
gue nuestra ciudad estuvo
desolada durante el intervalo de
setenta afos, hasta los dias de
Ciro rey de Persia. -Flavio
Josefo, historiador judio, en
Antiquity of the Jews, Flavius
Josephus Against Apion, libro I,
seccién 19, conforme se tradujo
al inglés en The Works of
Flavius Josephus (Filadelfia,
1875), William Whiston, tomo 2,
p. 483-» (277).

Evidentemente, en esa cita
(recogida por Flavio Josefo),
Beroso dice claramente que
Jerusalén estuvo desolada
setenta afios desde el
incendio del templo hasta que
lleg6 Ciro, es decir, desde el
afio 586 hasta el 536.

¢, Como es posible que Beroso
diga que desde el incendio del
templo (586) hay setenta afios
hasta Ciro (536)? Se ve claro
gue, como ya hemos
demostrado, ese periodo es de
sélo cincuenta afios. Entonces,
¢ por qué dice Beroso que son
setenta?

b) Lo tragico para los Testigos
de Jehova es que Beroso no
dice eso. El que lo dice es
Flavio Josefo, que no ha hecho
mas que repetir la misma idea
de 2 Cré. 36:21 y Dn. 9:2 que
acabamos de estudiar (lo cual
repite en otras partes de sus
libros sin ningun fundamento
histérico ni biblico); pero que
aqui lo ha mezclado con el
relato de Beroso, quien no dice
nada de setenta afios; pero
Flavio Josefo fue lo
suficientemente honrado para
aclarar las cosas y no cargar
sobre la cuenta de Beroso
tamafio error.



En efecto, en el mismo _
contexto, des_p_ués de decir eso,
Josefo especifica:

«Este relato esta de acuerdo
con nuestros libros y contiene la
verdad. En efecto, en él se
escribe que Nabocodrosor, el
afo dieciocho de su reinado,
devasto6 nuestro templo y lo hizo
desaparecer durante cincuenta
afos; que el afio segundo del
reinado de Ciro fueron puestos
Sus nuevos cimientos ( ... ).»
(278).

c) Se ve claro que Beroso da los
mismos cincuenta afos que
nosotros hemos sacado por el
estudio de 2 Ry. y Jeremias; por
€s0 no es extraio que Josefo,
aunque un momento antes haya
resumido todo lo mismo que en
2Cr6.36:21 y Dn.9:2 bajo los
setenta afios de cautividad,
ahora aclare que en lo referente
a la destruccion del templo dur6
cincuenta afios segun Beroso, y
gue "Este relato (de Beroso)
esta de acuerdo con nuestro
libros (es decir, con la Biblia)y
contiene la verdad.”

Se trata de los cincuenta afos
gue van desde el 586
(destruccion del templo) hasta el
536 (en que termina el primer
afio de Ciro y empieza el
segundo, cuando se colocaron
los cimientos del nuevo templo).
La terminacion y dedicacion del
templo fueron veinte afios
después (en 516), lo que da los
setenta aflos de que ya hemos
hablado, que duro la desolacién
del templo.

d) Ahora bien, el texto de
Flavio Josefo ha sido
falsificado por los redactores
de Brooklyn. Es una gran
falsificacion del «esclavo fiel
y discreto» (cf. el apéndice IV,
p. 471, donde hemos acusado
de esta falsificacion al
presidente mundial de los
Testigos).

e) Al falsificar este texto los
Testigos de Jehova han
demostrado varias cosas:

-Que es evidente que en 2
Cré. 36:21y en Dn. 9:2 no hay
ningan fundamento histérico

para hallar un periodo de
setenta afios de desolacién
desde la destruccion del
templo, hasta el regreso de la
cautividad, y, por eso, han ido
a buscar un apoyo histérico
fuera de la Biblia; pero, como
ese apoyo no existe en
ninguna parte, han recurrido
al fraude; mas con tan mala
fortuna que su fraude ha sido
descubierto, porque asi lo ha
guerido Jehova por amor a
tantos Testigos que estan
siendo engafiados por esos
falsarios de Brooklyn.

-Que, para colmo de sus
males, han ido a buscar
apoyo en un sacerdote
pagano, que haresultado ser
mas veraz que ellos. jQué
verglenza, «el esclavo fiel Y
discreto» apoyandose en un
sacerdote pagano! jQué
tremenda verguenza, resulta
gue los escritos de ese
sacerdote pagano estan mas
de acuerdo con la Biblia que
los libros de los Testigos de
Jehova!
iQué pensara Jehova de esos
Testigos més paganos que un
sacerdote pagano de Marduk!

D) La fecha del afio 1914.

1) Los Testigos de Jehova
afirman (como ya ha sido
puesto de manifiesto) que, en
esa fecha (1914), empezé
Reino de Dios en el cielo con
Cristo como Rey entronizado
entonces. Pero ese Reino:

«Se compone de Cristo y
144.000 reyes asociados en el
cielo ( ...)

»El Reino es la organizacion
capital o gobernante sobre el
entero universo de Dios.» (279).

2) Evidentemente, no sélo
depende de esa fecha (1914)
la doctrina principal de los
Testigos de Jehova, sino que,
ademas, otras muchas
doctrinas conexas también
dependen de esa fecha, como
ya hemos mostrado en la
primera parte de este Estudio;
pero lo que aumenta la
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importancia de esa fecha hasta
una magnitud incalculable es el
hecho de que toda la
organizacion de los Testigos
de Jehova (fundada sobre los
144.000) reposa sobre esa
fecha (1914), los cuales
pretenden gobernar el universo
entero en unioén con Cristo.

3) Por tanto, es imposible
ponderar la gran importancia
que tiene dicha fecha (1914)
para la Sociedad de los
Testigos, hasta tal punto que, si
esa fecharesulta ser falsa,
todo lo que depende de ella
se viene abajo, y, en ese caso,
¢qué gqueda de toda la Religién
y de la Sociedad de dichos
Testigos? Absolutamente nada.

4) Ahora bien, ¢de donde sacan
esta fecha (1914)? Esta fecha,
segun ya hemos visto, la sacan
sumando, a la fecha del afo
607, los dos mil quinientos
veinte afios que, segun los
Testigos, duraron los «tiempos
de los gentiles» (cf. pp. 108,159,
de cuyos «tiempos» nos
ocuparemos en el capitulo
siguiente).

5) Pero, como la fecha del afio
607 ha resultado ser falsa,
esta otra fecha del afio 1914
resulta no ser mas que una
qguimera, y todo el Reino, la
Sociedad de los 144.000
ungidos y la entera Sociedad
del Nuevo Mundo de los
Testigos de Jehov4, que
estan fundados en dicha
fecha (1914), no es mas que
un gran fraude. El mayor
fraude religioso que pueda
existir en el siglo xx. Se trata
de un fraude religioso casi
perfecto: no tiene mas que un
defecto: que es fraude.

6) En efecto, aun admitiendo
(como ya hemos visto) que la
destruccion de Jerusalén
hubiera sido el afio 607 (cosa
que es completamente
imposible, como ya hemos
demostrado), los Testigos de
Jehova no podrian empezar a
contar esos dos mil quinientos
veinte afos hasta el 603 (como
va hemos estudiado), lo cual les



llevaria la fecha del afio 1914 al
1918. Ahora bien, como la fecha
auténtica, en la cual no quedo
ningun habitante en Juda (que
es en la que ellos quieren
empezar a contar esos dos mil
guinientos veinte afos), es el
afo 582, esos dos mil
quinientos veinte afios
terminarian (en caso de que
esto fuera una realidad) en
1939.

7) Evidentemente, de la
patrafia y del fraude del Reino
gue empezo6 en 1914 no queda
absolutamente nada. Todo se
ha venido abajo por estar
construido sobre unos
calculos falsos y poco
honrados, ya que, para
hacerlos (como hemos visto),
han recurrido hasta a la
falsificacion de fechas y
textos.

Quienes esto hacen y ensefian,
¢podran ser de verdad Testigos
de Jehova? (Is. 63:8).

8) Ahora bien, deciamos que, si
hubiera que contar esos dos mil
guinientos veinte afos (porque
fueran una realidad), habria que
partir del afio 582 a. de C. vy,
entonces, llegariamos al afo
1939. ¢ Es que pudo empezar
ese hipotético Reino en 1939
porque puedan haber terminado
en ese afo los tiempos de los
gentiles» o esos dos mil
quinientos veinte afios cuyo final
fijan los Testigos en 19147?
Veamos esto en el capitulo
siguiente.

CAPITULO IV

TERMINARON LOS
«TIEMPOS DE LOS
GENTILES» EN 1914~

1) El texto biblico sobre este
tema es el siguiente:

«20 'Cuando veais a Jerusalén
cercada por ejércitos, sabed
entonces que se acerca su
desolacion. 21 Entonces, los

que estén en Judea, huyan a los
montes; y los que estén en
medio de la ciudad, que se
alejen; y los que estén en los
campos, que no entren en ella;
22 porque estos son dias de
castigo, y se cumplira todo
cuanto esta escrito. 23 jAy de
las que estén encinta y criando
en aquellos dias!

Habra en efecto, una gran
calamidad sobre la tierra, y
cOlera contra este pueblo; 24 y
caeran a filo de espada, y seran
llevados cautivos a todas las
naciones, y Jerusalén sera
pisoteada por los gentiles, hasta
gue se cumpla el tiempo de los
gentiles.» (Luc. 21:20-24).

La Ultima frase: «hasta que se
cumpla el tiempo de los
gentiles», en el texto griego
dice: «hasta que se cumplan
(los) tiempos de los gentiles»
(280).

Los Testigos de Jehova
traducen asi esta frase: «hasta
gue se cumplan los tiempos
sefialados de las naciones» (N.
M.).

Evidentemente, «los gentiles» y
«las naciones» son la misma
cosa, puesto que se refiere a los
pueblos que no formaban parte
de la nacion de Israel (o pueblo
judio).

Por lo que se refiere a «tiempos
sefialados», ya hablaremos méas
adelante, pues el texto original
dice sélo "tiempos".

2) Interpretacion de los
Testigos de Jehova.

a) «El esclavo fiel y discreto»
dice que esos «tiempos de los
gentiles» son siete tiempos, 0
dos mil quinientos veinte afnos,
segun Dn. 4 (cf. p. 108), los
cuales van desde el afio 607
a. de C. hasta el afio 1914 d.
de C.:

«Alld en 607 a. de la E. C.
después de la desolacion de
Juda y Jerusalén comenzaron
los Tiempos de los Gentiles.
Pero en 1914 E. C. esos
Tiempos de los Gentiles que
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habian de durar 2.520 afios
terminaron. ( ... )» (281).

b) Durante esos 2.520 afios,
Dios no gobierna en la tierra;
son los gentiles (o las naciones)
quienes gobiernan durante ese
periodo:

«Los testigos de Jehova
explicaban que los 'tiempos
sefalados de las naciones'
constan de un periodo de
tiempo de clase especial. Es el
largo periodo de tiempo en que
las naciones gentiles o no judias
dominan la tierra. Es un tiempo
en que Jehova no domina en
relacion con la tierra. (... )»
(282).

c) Durante ese periodo de
tiempo (2.520 anos), los gentiles
pisotean, u «hollan», a
Jerusalén; pues -segun los
Testigos- Jesus se refirio al
gobierno ejercido por los reyes
de Juda, que gobernaban en
lugar de Dios, sobre cuyo trono
se sentaban; asi que el hollar a
Jerusalén quiere decir hollar a
aguel gobierno o reino de Dios,
lo cual comenzo al ser
destronado Sedequias:

«Asi, cuando Jesus hablé en
cuanto a que 'Jerusalén’ seria
pisoteada 'hasta que se
cumplan los tiempos sefalados
de las naciones,' no se referia
simplemente al hecho de que la
ciudad literal de Jerusalén seria
pisoteada, sino a algo adicional
y mayor. ¢ A qué? Para
averiguarlo, examinemos el
significado que las Escrituras
inspiradas atribuyen a
Jerusalén.

»Jerusalén fue la capital de la
nacion de Israel, de cuyos reyes
de la linea de David se decia
gue 'se sentaban sobre el trono
de Jehova.' (I Cro. 29:23) Por lo
tanto, Jerusalén representaba el
asiento del gobierno constituido
divinamente o reino tipico de
Dios que se ejercia por medio
de la casa de David. Con su
monte Sion, era 'el pueblo del
gran Rey.' (Sal. 48:1,2) Por
consiguiente, Jerusalén vino a
representar el reino de la
dinastia del rey David, de



manera muy semejante a como
Washington, Londres, Paris 'y
Moscu representan los poderes
gobernantes de las naciones del
dia presente, y asi se
mencionan en los comunicados.

»El pisotear a aquel reino de
la dinastia de gobernantes
davidicos no comenzé
originalmente con la
devastacion romana de la
ciudad de Jerusalén en 70 E. C.
Comenzo6 siglos antes con el
derrocamiento de aquella
dinastia en 607 a. de la E. C.
cuando el rey babilonico
Nabucodonosor destruyo a
Jerusalén y capturo al
destronado rey de la linea de
David, Sedequias, y aquella
tierra quedd desolada. (2 Rey.
25:1-26) Esto concord6 con las
palabras proféticas dirigidas a
Sedequias en Ezequiel 21:25-
27, (...).

»Asi, con el destronamiento
del rey Sedequias en 607 a. de
la E. C. y la desolacion de
Jerusalén y Juda, las potencias
gentiles ejercieron dominio
sobre toda la Tierra. El reino de
la dinastia del rey David sufrié
una interrupcioén. Por
consiguiente, Jerusalén, que
representaba al 'trono de David'
gue habria de darse al que tenia
el derecho legitimo, Jesucristo,
continuaria siendo pisoteada
mientras el reino de Dios, segun
funcionaba por medio de la casa
de David, fuera mantenido en
una condicion baja, sin estar en
operacion, bajo las potencias
gentiles.» (283).

d) Por consiguiente (segun los
Testigos), si el hecho de hollar
los gentiles a Jerusalén
comenzé en el afio 607 a. de C.,
Jesus no dijo: «Jerusalén sera
pisoteada», sino que:
«Jerusalén seguiria siendo
hollada o pisoteadax:

«( ... ) Nabucodonosor aqui
(Dn. 4) estaba desempeiiando
un drama profético, en el cual
un afio representaria un periodo
de tiempo mucho mas largo.
Esto tiene que ser asi, porque el

hollar a Jerusalén como ciudad
gue representaba el reino de
Jehova no termind con el fin de
la locura de Nabucodonosor; y
seis siglos mas tarde Jesucristo
dijo que Jerusalén seguiria
siendo hollada o pisoteada por
las naciones hasta que se
cumplieran los tiempos
sefialados de las naciones
gentiles. (...) (284).

e) De esa manera, en 1914
termind, de forma legal, el
permiso que Dios dio a las
naciones gentiles para gobernar
en la tierra:

«( ... ). Por 2.520 afios las
naciones mundanas de la Tierra
la han gobernado sin
interrupcion por parte del
Creador de la Tierra. Pero ahora
ha llegado el otofio de 1914 (d.
de J. C.) y «los tiempos
sefalados de las naciones» han
caducado. ( ... ). Las naciones
Nno merecen una continuacion
del permiso que han tenido para
ejercer la soberania de la
Tierra.» (285).

«( ...) ,ellos (los Testigos)
estaban seguros de que el 1 de
octubre de 1914 habia puesto
fin legal a los 2.520 afos de
tolerancia de parte de Jehova
para la soberania que las
naciones gentiles habian
asumido sobre la Tierra; ( ... )»
(286).

f) Por consiguiente, en 1914, al
terminar ese permiso que Dios
dio a las naciones gentiles para
gobernar en la tierra durante
esos 2.520 afos, dejo de estar
hollada la Jerusalén que
representaba al Reino o
gobierno de Dios porque, en
esa fecha (1914), el Reino de
Dios comenz6 en el cielo y toda
la tierra quedo6 abarcada bajo el
gobierno de ese Reino:

«Esto, por lo tanto, significa
gue 'los tiempos sefialados de
las naciones' se cumplieron en
1914 E. C. En ese tiempo
termind el pisotear a Jerusalén.
El reino de Dios, funcionando
por medio de la casa del rey
David, asumié el poder y
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comenzé a gobernar. Si,
Jesucristo, aquel que tiene el
‘derecho legal', fue instalado
entonces como rey, habiendo
recibido 'el trono de David su
padre', -Eze. 21:27; Luc. 1:32.»
(287).

«(...). Cuando terminaron esos
'tiempos senalados,' entonces el
reino de Dios seria establecido
con su Rey en el cielo, donde
ningun gentil o nacién impia
pudiera hollarlo. Toda la tierra
gueda abarcada bajo su
dominio. Envia su poder desde
el cielo para hacer que se haga
la voluntad de Dios en toda
parte de la tierra. Es este reino
celestial el que no podia
empezar antes que terminaran
los 'tiempos sefalados de las
naciones.' (288).

3) Examen de esa
interpretacion.

a) Si esos tiempos de los
gentiles» son siete tiempos,
¢por qué no salen los
célculos del esclavo fiel y
discreto»? El hecho de que
no puedan demostrar que
esos célculos, para llegar a
1914, sean honrados, es una
prueba de que esos tiempos
no son «siete tiemposx». El
hecho que muestra que dicho
Reino, que empezo en 1914,
no es mas que un fraude
(como ya hemos
demostrado), es otra prueba
gue indica que esos «tiempos
de los gentiles» no son «siete
tiempos».

b) Si el permiso que Dios dio
a las naciones gentiles para
gobernar en la tierra acabo
legalmente, ¢por qué estan
gobernando todavia dichas
naciones?

Hay que tener en cuenta que los
gobernantes que gobiernan hoy
en la tierra estan puestos por
Dios, y gobiernan por la
voluntad de Dios, de quien son
«funcionarios», (Rom. 13: 1-6).

Los dirigentes de la Sociedad
de los Testigos de Jehova se
han opuesto a esa ensefianza



de los testigos de Cristo, y, en
oposicion a la Palabra de Dios,
han explicado ese texto de
forma tendenciosa, lo cual han
ensefado a sus seguidores
desde 1929:

«Se han escrito muchos
comentarios acerca del capitulo
trece de Romanos al efecto de
gue las potestades gentiles o
gobiernos de este mundo son
las 'potestades que hay'y que
tales gobiernos derivan sus
poderes de Jehové Dios. ( ...)

»¢ No es por lo tanto claro que
ha habido una aplicacion
bastante incorrecta de las
palabras del apéstol Pablo
cuando éstas se aplican a los
gobiernos de este mundo?
Cuando él dice: 'Las potestades
gue hay, ordenadas son por
Dios,' ¢ se refiere él de manera
alguna a las naciones gentiles
de la Tierra? ¢ No seria mas
razonable creer que él esta
dirigiendo sus palabras
exclusivamente a los poderes
poseidos y ejercidos dentro de
la organizacion de Dios, y no a
los que se ejercen dentro de la
organizacion de Satanas?»
(289).

Hasta la persona con menos
agudeza mental es capaz de
comprender que el texto de
Rom. 13:1-6 se refiere a los
gobernantes de este mundo; sin
embargo, los «sofistas de
Brooklyn» no lo quisieron
comprender asi, sino al revés. Y
el hecho de que no lo
comprendieron correctamente
no fue debido a que lo
consideraran a la ligera, ya que
ellos mismos dicen que
conocian hasta «muchos
comentarios» de dicho texto, a
los cuales se opusieron. Todo
esto constituye un agravante en
contra de su erronea
interpretacion, porque
demuestran que la hicieron con
premeditacion.

Sin embargo, aunque se creian
tan seguros con su pedante
interpretacion, no han tenido
mas remedio que reconocer que
la interpretacion llamada, por

ellos, «incorrecta» es la que
estaba en lo cierto, y que la
incorrecta era la suya:

«( ... ). Sin embargo, un examen
mas cuidadoso del contexto
revel6 que Romanos 13:1
realmente se refiere a los
gobiernos politicos de este
mundo. ( ... )» (290).

Vemos claramente que los
dirigentes de Brooklyn («el
esclavo fiel y discreto»)
confiesan su error; pero ja qué
precio! Por confesar este error,
se consideran «grandes», y,
ademas, pretenden que eso es
debido a que Dios les envia
nueva luz, segun Prov. 4: 18. En
primer lugar, les podemos decir
qgue, en Prov. 4:18, no se habla
de nada que vaya cambiando,
sino de algo que va en
aumento. Por tanto, el servirse
de ese texto para justificar
cualquier cambio de un error
gue ha llegado a ser
insostenible (lo cual hacen
siempre), es corregir un error
con otro mayor. Por otra parte,
para entender correctamente
Rom. 13:1-6 no hace falta
ninguna luz especial, puesto
gue se trata de un pasaje que
aln un ateo, o un pagano,
puede entender correctamente
con nada mas leerle. Ademas,
¢,como podran explicar los
Testigos que los que
pertenecen a «la organizacion
de Satanas» recibieran luz
suficiente antes de 1929 para
entender ese texto
correctamente, y que ellos
hayan tenido que esperar hasta
1973 para recibirla? Eso
demuestra que no hace falta
ninguna luz especial, ni ser
Testigo de Jehova para
entender ese texto.

Ahora bien, si Rom. 13:1-6
«realmente se refiere a los
gobiernos politicos de este
mundo», segun afirman ahora
los Testigos de Jehov4, y ese
texto dice que esos gobiernos
son puestos por Dios, esto
demuestra, sin lugar a
ninguna contradiccion, que el
permiso que dio Dios a los
gentiles para gobernar en el
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mundo, no termind en 1914,
sino que dura todavia.

Por consiguiente, los tiempos
de los gentiles no terminaron
de ninguna manera en 1914,
pues Jehova no puede tener
dos leyes para referirse al
mismo asunto, es decir: una
paraindicar que el permiso
para gobernar en latierra los
gentiles termin6 en 1914,y
otra para que continten
gobernando todavia.
Verdaderamente, eso de que
los tiempos de los gentiles
son siete tiempos, no es mas
gue otro sofisma, otro fraude
para determinar la fecha de
1914. Pero, como los
gobernantes que hay hoy aun
en la tierra estan puestos por
Dios y gobernando con su
permiso, esta claro que «los
tiempos de los gentiles» no
son «siete tiempos», ni
terminaron en 1914, ni
empezaron en 607.

4) Interpretacion de Luc.
21:24.

a) Por el contexto (vers. 20-24)
se ve claramente que Jesus
habla de la destruccion de la
Jerusalén que existia en su
tiempo, la cual tuvo lugar en el
afio 70 por el general romano
Tito. Por consiguiente, no
pueden aplicarse esas
palabras de Jesus ala
Jerusalén que fue destruida
por Nabucodonosor el afio
586 a. de C., (no en 607).

Al referirse Jesus a esa
destruccién de Jerusalén dice:
«y se cumplira todo cuanto esta
escrito.» Evidentemente, esas
palabras se refieren a Daniel
9:26, donde, entre otras cosas,
se dice:

«( ...); y destruird la ciudad y el
santuario el pueblo de un
principe que vendra.»

Cuando Daniel escribi6 esas
palabras, la ciudad de Jerusalén
estaba en ruinas después de
haber sido destruida por
Nabucodonosor en 586; por
tanto, Daniel no puede referirse
en esa profecia a la destruccion
qgue habia realizado



Nabucodonosor, porque habla
de una destruccién que no
estaba en el pasado, sino en el
futuro. Jesus vuelve a repetir el
anuncio de esa destruccion que
fue realizada por Tito en el afio
70.

Por consiguiente, los tiempos
de los gentiles, que
comienzan con esa
destruccién de Jerusalén, no
pueden empezar a contar con
la destruccion efectuada por
Nabucodonosor el afio 586 a.
de C., sino con la destruccion
llevada a cabo por Tito el afio
70d. de C.

b) Por otra parte, se trata (como
se ve claro en el texto) de los
tiempos de los gentiles para
hollar o pisotear a Jerusalén, lo
cual no puede aplicarse de
ninguna manera al gobierno de
Jerusalén que ceso al destronar
Nabucodonosor al rey
Sedequias, ya que para eso
serian necesarias dos cosas:

- Que esos tiempos de los
gentiles» hubieran empezado
con la destruccion del afio 586.
- Que Jesus hubiera dicho "que
Jerusalén sequira siendo
hollada, como afirman los
Testigos de Jehova que dijo
Jesus (cf. p. 244). Pero eso es
una falsificacion de las
palabras de Jesus realizada
por «el esclavo fiel y
discreto», para poder aplicar
ese «hollar a Jerusalén» a la
supresién del gobierno Judio al
ser destronado Sedecias y
contar desde aquel momento
los tiempos de los gentiles. Pero
Jesus no dijo que «Jerusalén
seguiria siendo hollada», sino
«Jerusalén sera hollada». Por
tanto, toda la interpretacion
fundada sobre esas palabras
falsificadas queda sin valor, y
«los tiempos de los gentiles»
no se refieren a un periodo de
tiempo que comenzo con el
destronamiento de Sedecias y
durante el cual gobernaran los
gentiles, sino a un periodo de
tiempo que comenzé con la
destruccion de Jerusalén,
durante el cual los gentiles
hollaran a dicha ciudad.

e) Esos tiempos de los
gentiles», que comienzan con
la destruccién de Jerusalén
por Tito en el afio 70, se
extienden hasta el fin del
mundo, lo cual esta
expresamente indicado en el
texto de Daniel y de Lucas:
Daniel, después de haber
indicado la destruccion de
Jerusalén por Tito, dice que «la
guerra y los desastres
decretados» duraran «hasta el
final», y que «su fin serd en un
cataclismo» (Dn. 9:26).

Jesus dice que esos «tiempos
de los gentiles» para pisotear a
Jerusalén llegaran hasta que
ocurran ciertos acontecimientos,
entre los cuales esta Su venida,
gue pondra fin a este mundo.
No se trata de una venida
espiritual ni invisible, sino
perfectamente visible por todos
los hombres que estén vivos
sobre la tierra en ese momento,
pues él dice:

«(...). Y entonces veran venir
(los hombres del versiculo
anterior) al Hijo del hombre en
una nube con gran poder y
gloria.» (Luc. 21:27).

Por consiguiente, el periodo
de tiempo denominado
«tiempos de los gentiles»
separa la destruccion de
Jerusalén, del fin del mundo,
es decir, esos «tiempos de los
gentiles» se extienden desde
el afio 70 hasta el regreso de
Cristo al fin del mundo.

d) Ahora bien, ¢cuanto duraran
esos «tiempos de los gentiles»?
Veamos el significado de la
palabra «tiempos» empleada
por Jesus en Luc. 21:24. En el
original griego, esa palabra es
«cairos»:

«cairos, medida conveniente,
justa medida.

»A, con idea de tiempo:

1- momento conveniente u
oportuno, tiempo favorable,
ocasion.

»2- por extension: oportunidad,
conveniencia.
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»3- sobre todo en plural, el
estado de los asuntos, las
circunstancias (sean favorables
o desfavorables).

»4- tiempo particular, estacion.

»B, con idea de lugar, sitio
conveniente (para una cosa).

Cairés, la Ocasidén personificada
(291).

Vemos que la palabra «cairés»
empleada con idea de tiempo
en Luc. 21:24, para referirse a
«los tiempos de los gentiles»,
significa «unos tiempos
favorables», una «ocasion»,
unas «circunstancias
favorables» que tendrian los
gentiles para hollar o «pisotear»
la ciudad de Jerusalén, cuyo
periodo de tiempo no se puede
medir. Por tanto, sabemos que
ese periodo de tiempo empezo
el ano 70 con la destruccion de
Jerusalén; pero no se puede
saber cuando terminar@, es
decir, el momento justo en que
terminarg, ya que ese momento
sera cuando aparezca Jesus
el dia del fin del mundo, dia
gue Dios no ha querido revelar
(Mt. 24:36).

Por tanto, nada adelantan los
Testigos de Jehova con traducir
«cairds» (en plural: cairoi) por
'tiempos sefalados’, ya que, al
no poder conocer el final de
dichos tiempos, sélo estarian
«sefialados» para Dios.

Si se tratara de «tiempos» que
se pudieran contar o medir se
hubiera empleado otra
palabra en griego; se hubiera
empleado la palabra
«Cronos», que significa lo
siguiente:

jronos (o cronos), I, tiempo, de
donde:

»| Duracién del tiempo, en
general diferente de cairos.

»2- duracién determinada de
tiempo.



»3- época determinada,
momento preciso.

»ll duracion de la vida, edad.
»|ll parte de un afio.

»|V tiempo, plazo.

»V t.. de gr. tiempo de un verbo.

»VI t. de metr. medida de
tiempo, tiempo, cantidad (de
una vocal, de una silaba, etc.).

»Jronos (o Cronos), el Tiempo,
divinidad. (292).

Evidentemente, cuando en
griego se trata de cualquier
clase de tiempo que se puede
medir o contar se emplea la
palabra «cronos»; pero esta
palabra no esta empleada en
Luc. 21:24. Por tanto, todos
los esfuerzos que hagan los
hombres (ya se trate de
Testigos de Jehova o de
cualesquiera que sea) para
conocer lalongitud de dichos
tiempos de los gentiles»,
seran en vano; nadie,
repetimos, puede conocer el
final de dichos «tiempos», y
eso por las dos razones que ya
hemos indicado:

- Porque el final de esos
tiempos coincide con el fin del
mundo y la venida de Cristo en
gloria y majestad, momento que
Dios no ha querido revelar a los
hombres.

- Porque esos «tiempos» no se
pueden contar ni medir, y
precisamente por esto no se
puede saber cuando
terminan, para que asi no se
sepa ese momento final que
Dios no ha querido revelar.

e) Con toda seguridad el cetro
gue fue arrancado a Sedecias
por Nabucodonosor pertenece a
Cristo, que es el heredero del
trono de David; pero se sentara
en ese trono el dia que venga
en gloriay majestad, es decir,
el dia del fin del mundo (Mt.
25:31), y no en 1914.

Ese dia del fin, Cristo restaurara
el reino que fue de Sedecias;
pero este reino del Mesias no
se limitar4 a lo que fue el reino
de Sedecias solamente, sino
gue abarcara toda la tierra, la
cual quedara para siempre
unida en una armonia perfecta
con el cielo (Apoc. 11:15).

Precisamente los apdéstoles
preguntaron a Jesus acerca del
tiempo cuando restauraria dicho
reino de Sedecias, 0 Reino de
Israel, Y Jesus contesto
categoricamente:

'A VOSOtros no os toca conocer
el tiempo y el momento que ha
fijado el Padre con su autoridad'
(Hch. 1: 7).

Es interesante notar que la
palabra tiempo (en ese texto) en
griego es «cronos» (pero en
plural), y la palabra «momento»
en griego es «cairds» (también
en plural, es decir,la misma de
Luc. 21:24). Por consiguiente,
aunque en Luc. 21-24 se
hubiera empleado la palabra
«cronos» para hablar de «los
tiempos de los gentiles», de
ninguna forma se podria saber
el final de dichos tiempos para
dar comienzo al Reino del
Mesias, porque él mismo
expresa categorica mente, en
este pasaje (Hch. 1:7), que el
conocer los tiempos de
establecer dicho Reino no
corresponde a los seguidores
de Cristo, es decir, alos
testigos de Cristo, sino s6lo
al Padre.

Esta claro que, a la doctrina de
los testigos de Cristo, que dicen
gue no se pueden conocer los
tiempos del comienzo del reino
mesianico, se oponen los
Testigos de Jehové afirmando y
ensefiando que el reino
mesianico empez6 en 1914,
porque en esa fecha terminaron
«los tiempos de los gentiles»,
de Luc. 21:24.

He ahi la inconsecuencia, el
error y la falta de fundamento
biblico de la doctrina del
«esclavo fiel y discreto». He ahi
el fraude religioso del siglo xx.
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f) Por consiguiente, «los
tiempos de los gentiles» no
van desde el 607 a 1914, lo
primero porque el 607 es una
fecha, falsa, y, lo segundo
porque esos «tiempos» no se
pueden contar, ya que sélo el
Padre sabe el final de dichos
tiempos por tanto, no son
siete tiempos 6 2.520 afos.
Los gentiles destruyeron
Jerusalén en el afio 70.
Entonces comenzaron a
«hollar» o «pisotear» los
gentiles a esa ciudad de
Jerusalén tal como habia
anunciado Jesus. Pero no
terminaron de hollarla en
1914. He aqui lo que dicen los
mismos Testigos de Jehova:

«( ... ). La ciudad moderna de
Jerusalén estuvo en las manos
de los turcos musulmanes hasta
que el ejército britanico la
capturd en diciembre de 1917; (
.. )» (294).

He ahi una prueba mas de que
«los tiempos de los gentiles»
para hollar Jerusalén no
terminaron en 1914, sino que,
sobrepasando esa fecha, se
extienden hasta el fin del
mundo. Durante este tiempo (y
desde su destruccion en el afio
70) Jerusalén sera hollada por
los gentiles tal como dijo Jesus,
hasta que, llegado el fin del
mundo, los gentiles ya no
tengan mas oportunidad de
pisotear lo que fue la santa
ciudad. Pero, hasta que llegue
ese dia del fin, los gentiles
tienen aun oportunidad de
repetir su accion devastadora
sobre dicha ciudad. El tiempo, a
partir de hoy (17-6-1973), lo
dira.

Siendo eso asi, ¢,qué ocurre,
entonces con la profecia de los
siete tiempos» de Daniel 4?
Consideremos esto en el
siguiente capitulo.

CAPITULO V

¢HAY ALGUNA
PROFECIA EN DANIEL



4 QUE LLEGUE
HASTA 19147

En el relato del capitulo 4 de
Daniel hallamos lo siguiente:

1) El suefio del arbol y su
interpretacion por Daniel:

a) Nabucodonosor tiene un
suefio que no pueden
interpretar los adivinos ni los
astrélogos (Dn. 4:1-4; la
numeracion de los versiculos
difiere segun las versiones, aqui
corresponde a la Biblia de
Jerusalén).

b) Daniel se presenta ante el
rey; éste le relata su suenoy le
pide su interpretacion (Dn. 4:5-
15).

c¢) Daniel queda aturdido ante el
significado de ese suefio que
tiene que revelar al rey, lo cual
muestra que el suefio concierne
Unicamente al rey, sin haber
ninguna otra interpretacion que
pudiera tranquilizar al profeta;
por lo que éste, sin poder eludir
la interpretacion que tan
siniestra va a ser para el rey, no
puede hacer otra cosa que
desear que el suefio y su
interpretacion fueran para los
enemigos del rey (Dn. 4:16).
iQué aliviado se hubiera sentido
Daniel si ese suefio hubiera
tenido otro cumplimiento, fuera
de lo referente a la persona de
Nabucodonosor, para sefialar el
comienzo del Reino de Dios en
1914!

d) El &rbol que el rey habia visto
en suefios representaba a él
mismo (Dn. 4:17-19).

e) La destruccién del arbol
significaba que el rey seria
arrojado de su trono de entre los
hombres durante siete tiempos
hasta que reconociera «que el
Altisimo domina sobre el

imperio de los hombres y que se
lo da a quien le place» (Dn.
4:20-22).

f) Pero el rey volveria a su trono
cuando reconociera «que todo

poder viene del cielo» (Dn.
4:23,24).

2) Cumplimiento de la
interpretacion de Daniel:

a) La Palabra de Dios afirma
gue todo lo anunciado le ocurrié
al rey Nabucodonosor (Dn.
4:25).

b) Doce meses después de
haber sido anunciado por
Daniel, Nabucodonosor fue
arrojado de su trono y de la
sociedad de los hombres (Dn.
4:26-30).

c) Pero, al cabo del tiempo
fijado es decir, cuando
terminaron esos siete tiempos
Nabucodonosor se humillé y fue
restituido a su trono y a si reino
(Dn. 4:31-33).

d) Y el rey aprendi6 asi la
leccion de humildad, y alab6 a
Dios (Dn. 4:34).

3) Lainterpretacion de los
Testigos de Jehova:

a) Ademés de haberse cumplido
esos «siete tiempos» (0 afos)
en el rey, segun los Testigos de
Jehova, esos «siete afos»
deben tener un segundo
cumplimiento de siete afios
proféticos [6 2.520 afios):

"Se informa que Nabucodonosor
reind por cuarenta y tres afos.
Entonces estos 'siete tiempos'
de locura entre ellos han de
haber sido siete afios a lo més,
en su caso personal. (...). Pero
Nabucodonosor aqui estaba
desempeiiando, un drama
profético, en el cual un afio
representaria un periodo de
tiempo mucho mas largo. Esto
tiene que ser asi, porque el
hollar a Jerusalén como ciudad
gue representaba el reino de
Jehova no termind con el fin de
la locura de Nabucodonosor; y
seis siglos mas tarde Jesucristo
dijo que Jerusalén seguiria
siendo hollada o pisoteada por
las naciones hasta que se
cumplieran los tiempos
sefialados de las naciones
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gentiles. ¢ Cuanto duran, pues,
estos 'siete tiempos'?

»La Biblia mide Por tiempo lunar
cuando habla de meses y afos.
En el caso de Nabucodonosor
un 'tiempo’ represento un afo
lunar, el cual se calculaba como
teniendo un promedio de 360
dias. De hecho, un afio de doce
meses lunares era once dias
mas corto que un afio solar
ordinario. Por esto tenia que
afadirse al calendario lunar un
mes decimotercero de
veintinueve dias a ciertos afios,
para armonizar el calendario
con el calendario solar. Se
afadia un mes decimotercero
siete veces en cada diecinueve
afos. Cuando se hablaba de
periodos de tiempo mas largos,
Dios dijo que un dia deberia
representar un afio entero.
Basandose en esto, pues, un
afo lunar de 360 dias
representaria 360 afios, 'un dia
por un afo, un dia por un afo.'
(NUameros 14:34; Ezequiel 4:6,
Mod.) Por esto un 'tiempo’
simbdlico seria 360 afos. 'Siete
tiempos', hablando
simbdlicamente, serian 2.520
afos literales. Asi, los 'siete
tiempos' o siete afios que durd
la locura de Nabucodonosor
predijeron un periodo de 2.520
afos. (...)» (295).

b) Los Testigos de Jehova dicen
que hay tres razones para creer
gue esos siete tiempos
representan esos dos mil
quinientos veinte afios que
llegan hasta el establecimiento
del Reino de Dios en 1914:

(...). Por lo menos hay tres
fuertes razones para creer que
la extensa vision y su
interpretacion se incluyeron en
el libro de Daniel debido a que
revelan la duracion de los
'tiempos sefalados de las
naciones'y el tiempo para el
establecimiento del reino de
Dios y de su Cristo.

»Primero, por el tiempo en que
se dio... en el punto critico de la
historia en el cual Dios, el
Soberano Universal, habia
permitido que el mismisimo
reino que él habia establecido
entre su pueblo pactado fuera



derrocado. Segundo, debido a
la persona a quien se revelo la
vision, a saber, el mismisimo
gobernante que sirvid de
instrumento divino en tal
derrocamiento, y que asi lleg6 a
ser el recipiente de dominacién
mundial por permiso divino, es
decir, sin intervencion de ningun
reino representativo de Jehova
Dios. Y tercero, por todo el tema
de la vision, que es: '‘Que sepan
los vivientes que el Altisimo es
Gobernante en el reino de la
humanidad y que a quien él
quiere darselo se lo da, y coloca
sobre él aun al de mas humilde
condicion de la humanidad.' -
Dan. 4:17.» (296).

4) Examen de esa
interpretacion:

a) En primer lugar, se afirma
gue Nabucodonosor, durante
eso0s «siete tiempos» (0 siete
afnos), «estaba desempefiando
un drama profético, en el cual
un afio representaria un periodo
de tiempo mucho més largo.»

Esto no es mas que una
afirmacion puramente gratuita
sin ningun apoyo biblico. Por
esto, como no hay apoyo
biblico, esa afirmacion se apoya
con otra totalmente absurda
diciendo: «Esto tiene que ser
asi», y para confirmarlo se
presenta una falsificacion de las
palabras de Jesus, haciendo ver
gue Jesus «dijo que Jerusalén
seguiria siendo hollada» (cf. p.
257), en lugar de «sera
hollada», que es lo que Jesus
dijo (Luc. 21:24). Asi, después
de haber afirmado
gratuitamente que esos «siete
afios» tienen que tener un
cumplimiento més largo, se
recurre al fraude para
pretender que eso esta de
acuerdo con la Biblia.

Como ya hemos visto, en el
capitulo anterior, que esos
«tiempos de los gentiles» no
tienen ninguna relacion con la
destruccion de Jerusalén en
tiempos de Nabucodonosor, ni
dichos tiempos se pueden
contar, es inutil que recurran a

un fraude mas para relacionar
los «siete aflos» de «locura» de
Nabucodonosor con esos
«tiempos de los gentiles». Por
tanto, después de considerar
que dichos «tiempos de los
gentiles» no estan relacionados
con la destruccion de Jerusalén
por Nabucodonosor, sino por
Tito, y después de privar, a ese
argumento, del fraude sefialado,
¢gqué queda para ver que esos
«siete tiempos» de
Nabucodonosor tengan un
segundo cumplimiento profético
gue se refiera a «los tiempos de
los gentiles»? jAbsolutamente
nada! Jamas sera necesario
recurrir a falsificar las palabras
de Jesus para demostrar otro
pasaje de la Biblia. Por tanto,
ese argumento del «drama
profético, en el cual un afio
representaria un periodo de
tiempo mucho mas largo», es
totalmente falso; es un fraude y
una gran patrafia; ya que, para
relacionar esos «siete tiempos»
con los tiempos de los gentiles»,
se hace mediante la falsificacion
de las palabras de Jesus. Por
consiguiente (y porque los
«tiempos de los gentiles» no
tienen que ver con la fecha del
607 para nada), no existe tal
relacion.

Esos «siete tiempos» de
Nabucodonosor sélo se
refieren a dicho rey, como
veremos mas adelante.

b) En segundo lugar, se afirma
gue esos «siete tiempos» de
Nabucodonosor fueron afos de
360 dias con un total de 2.520
dias; pero, como también se
dice que «se afiadia un mes
decimotercero (de veintinueve
dias) siete veces en cada
diecinueve afios», resulta que,
durante los «siete afios» que
Nabucodonosor pasé atacado
de zoantropia, forzosamente
hubieron de ser afiadidos, por lo
menos, dos de esos meses. Por
lo cual, ese periodo de «siete
tiempos» de Nabucodonosor ya
no fue de 2.520 dias, sino de,
por lo menos, 2.578.

Por otra parte, es curioso notar

esta afirmacioén del «esclavo fiel
y discreto»:
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«La Biblia mide por tiempo lunar
cuando habla de meses y afos.
En el caso de Nabucodonosor
un 'tiempo' represento un afo
lunar.»

Y ver después su
inconsecuencia, su caprichoso
proceder y su contradiccion al
afirmar:

«( ... ) Daniel 7:25. Alli se dice
que los santos del Dios Altisimo
habrian de ser dados en manos
de los elementos politicos
mundanos 'por un tiempo, y
tiempos y la mitad de un
tiempo'. Eso significa tres
tiempos y medio, siendo cada
‘tiempo' equivalente a un afo
solar de 365,114 dias.» (297).

He ahi el capricho
inconsecuente y la ridicula
contradiccion del «esclavo fiel y
discreto» que, después de
afirmar que «la Biblia mide
por tiempo lunar... », porque
eso le interesa para los siete
tiempos de Dn. 4, afirma que
los tres tiempos y medio de
Dn. 7 son afos solares,
porgue esto también le
interesa para inventar otro
periodo de tiempo dentro de
su interpretaciéon-ficcion de
toda la Biblia. ¢ En qué se
fundaran esos sofistas para
saber que la misma palabra y
en el mismo libro signifique, en
un lugar, afos de 360 dias y, en
otra parte, afios de 365 dias y
cuarto? Naturalmente, esto no
nos lo dicen. Verdaderamente
es incomprensible que dicho
«esclavo» tenga conciencia, y
los que le creen, inteligencia.
He aqui otra muestra de lo que
venimos diciendo, que guarda
intima relacién con el tema que
nos ocupa, ya que es un texto
gue emplean para hallar la
medida de los «siete tiempos»
de Dn. 4 (cf. p. 108):

«Segun Revelacion (Apoc.)
12:6,14 la 'mujer' de Dios habia
de estar en el lugar que Dios
habia preparado para ella en el
desierto por 'mil doscientos
sesenta dias,' o 'un tiempo y
tiempos y la mitad de un



tiempos o tres tiempos y medio.
Esto quiere decir que cada
‘tiempo correspondia con 360
dias, o doce meses de treinta
dias cada uno. Esto muestra
gue estos tres afios y medio son
afos proféticos. ( ...).

»(... ). De modo que este
periodo de alimentacion
especial en el desierto simbdlico
'lejos de la cara de la serpiente’
empezo en el tiempo de la
Pascua, 13/14 de abril de 1919
y terminé el dia décimo tercero
desde el Afio Nuevo judio (Rosh
Hashanah), o el 4/5 de octubre
de 1922. (... ).» (298).

Después que «el esclavo fiel y
discreto» reconoce que esos
1.260 dias o tres tiempos y
medio «son afios proféticos»
dice que se cumplieron desde el
13 de abril de 1919 al 4 de
octubre de 1922. ;No se da
cuenta que esos no son afios
proféticos sino afios literales?
Si son afios proféticos, esos
1.260 dias deberian ser 1.260
afios, es decir, esos «tres
tiempos y medio» proféticos
deberian ser la mitad del
periodo que dicho «esclavo»
quiere aplicar a los «siete
tiempos» de Nabucodonosor, 0
sea 1.260 anos. Pero, en Dn. 4,
gue son afios literales
solamente, los hace
proféticos; y aqui, que son
proféticos (segin ese mismo
«esclavo» dice), los hace
literales. ¢ Acaso se puede
encontrar algun otro ejemplo de
interpretacion tan acomodaticia
de la Biblia, como la de este
«esclavo que deja tanto que
desear para ser «fiel y
discreto»?

Pero eso no es todo, sino que,
ademas, no contento con
transformar los «afos
proféticos» en afios literales, ha
convertido a éstos en afos
«enanos», de forma que casi
son afos irreconocibles. En
efecto, el texto biblico dice que
esos tres tiempos y medio son
1.260 dias; pero, si contamos
los dias que hay desde el 13 de
abril de 1919 hasta el 4 de
octubre de 1922, hallaremos
que esos 1.260 dias han sido

transformados, por la
inspiracion y la pluma del
«esclavo» en 1.270. En efecto,
contando desde el 13 de abril al
31 de diciembre de 1919,
tenemos 263 dias, méas 366
dias de 1920 (por ser bisiesto),
mas 365 dias de 1921, mas 276
dias de 1922 (desde el 1 de
enero al 4 de octubre), un total
de 1.270 dias. Es decir,
tenemos tres afios y medio de
unos 362,85

dias aproximadamente. ¢Qué
clase de afios serén esos:
proféticos, lunares, solares,
biblicos o «russellistas»? He ahi
como el «esclavo» hace sus
calculos al margen de lo que
dice la Biblia y en contradicion
con ella y consigo mismo.

¢, Habré todavia alguien con
materia gris que creay se fie de
los célculos de tiempo y de la
interpretacion ficticia de esa
teologia-ficcion de ese
«esclavo» tan poco «fiel y
discreto » ?

c) En tercer lugar afirma el
«esclavo» que hay tres razones
para apoyar su interpretacion de
los «siete tiempos» de
Nabucodonosor.

- La primera de esas razones
dice que consiste en «el tiempo
en que se dio» la vision del
arbol.

Esa razon no es ningun
argumento en favor de dicha
interpretacion, porque, ya que
esa vision iba destinada a
humillar a dicho rey,
forzosamente debia darse
mientras él era rey (Dn. 4:20-
24).

Por otra parte, si tanta
importancia tiene «el tiempo en
gue se dio», deberia saberse en
qué tiempo se dio dentro de
esos cuarenta y tres afios que
reind Nabucodonosor; pero eso
jamés lo sabra nadie, ni siquiera
el «esclavo» sabra en qué afio
del reinado de Nabucodonosor
tuvo éste dicha vision.

Por tanto, esa razon del «tiempo

en que se dio» dicha vision no
sirve absolutamente para nada.

32

Si esos «siete tiempos» tuvieran
un segundo cumplimiento fuera
de la vida del rey
Nabucodonosor, lo tendrian por
otra razén independientemente
del tiempo cuando tuvo lugar
esa vision.

- La segunda de esas razones
la halla el «esclavo» en «la
persona a quien se revelo la
Vision».

Esa razon carece de todo
fundamento, pues ¢acaso
tendrd esa vision dos
cumplimientos (uno de siete
afos literales para el rey y otro
de 2.520 afios para los gentiles
hasta 1914) por el hecho de que
fuera Nabucodonosor quien
tuvo esa visiéon? Si eso fuera
una razén, también habria que
buscar dos cumplimientos en el
capitulo 2 de Daniel, ya que alli
se trata de otra vision dada a
Nabucodonosor. Pero eso no le
es necesario al «esclavo» para
sus calculos; por lo cual, no se
le ha ocurrido inventar un
segundo cumplimiento para el
capitulo 2; sélo necesita que
haya dos cumplimientos en el
capitulo 4.

El significado de la vision habra
que buscarle en la explicacion
dada por el profeta, y no en la
persona que ha recibido la
vision en cuestion.

En los capitulos 2y 4 es el
mismo rey quien recibe las dos
visiones; pero el profeta le dice
que la del capitulo 2 es para
revelarle al rey «lo que
sucederd al fin de los dias» (Dn.
2:28). Asi que esa vision fue
dada al rey para que conociera
el futuro desde entonces hasta
el fin del mundo y el
establecimiento del reino de
Dios (Dn. 2:29-45). Mas en el
capitulo 4, se le dio al mismo
rey, esa otra vision, no para
anunciarle nada en relacion con
el futuro profético y el
establecimiento del reino de
Dios, sino para anunciarle una
terrible humillacién que le iba a
infligir el Altisimo; de ahi los
temores del profeta para dar
esa funesta explicacion al rey
(Dn. 4:16-22).



Por consiguiente, esa segunda
razon del «esclavo» no tiene
ningun apoyo en la Biblia, y no
€S mas que una sinrazon.

- La tercera razdn del tan
«sagaz» «esclavo» consiste en
«el tema de la vision», que,
segun él, se halla en el
versiculo 14 (el 17 en su Biblia,
N.M.), que dice:

«Es la sentencia dictada por los
Vigilantes, la cuestion decidida
por los Santos, para que sepa
todo ser viviente que el Altisimo
domina sobre el imperio de los
hombres: se lo da a quien le
place y exalta al mas humilde
de los hombres.» (Dn. 4:14).

En primer lugar, vemos que el
«esclavo» confunde lo que es
«el tema de la vision» con «la
finalidad de la mismax». En Dn.
4:14, se habla de lo que es «el
tema de la vision», a saber, la
humillacién del rey durante esos
«siete tiempos». Al fin de los
cuales, el rey lleg6 a decir:
«Ahora, pues, yo,
Nabucodonosor, alabo, exalto y
glorifico al Rey del Cielo, porque
sus obras todas son verdad,
justicia todos sus caminos; él
sabe humillar a los que caminan
con orgullo.» (Dn. 4:34).

Asi, mediante esa humillacion,
el rey reconoci6 «al Rey del
Cielo». La finalidad de la visién,
y no el tema, era que. el rey
llegara a reconocer eso, y, asi,
lo supiera «todo ser viviente», lo
cual esta bien precisado en el
texto al decir: «... para que sepa
todo ser viviente que el Altisimo
domina sobre el imperio de los
hombres».

Pero en fin, aunque el
«esclavo» considere el versiculo
14 como «el tema de la vision»,
no podra encontrar en ese
pasaje nada que constituya una
«razon» para que esa vision
tenga un segundo cumplimiento
para un tiempo profético futuro,
fuera de esa humillacién del rey;
pues, en ese pasaje aducido
(Dn. 4:14) en favor de esta
«tercera raz6n», ni siquiera se

hace ninguna referencia
temporal.

Por otra parte, si el tema de la
vision de Dn. 4 fuera una
profecia que llegara hasta el
establecimiento del reino de
Dios (como dice el "esclavo”) el
profeta lo hubiera dicho en su
explicacion, como hace en Dn.
2:44 (segun ya hemos
indicado); o lo hubieran dicho
los seres celestiales de la vision
(Dn. 4:14), como ocurre en Dn.
7:2, donde se da la explicacion
hasta la llegada reino de Dios
cuando tomaran posesion de él
los santos del Altisimo. O como
en Dn.8: 16,17, donde el angel
Gabriel dice claramente, a
Daniel, que el tema de esa
«visién» se refiere al tiempo del
Fin.

Por consiguiente, esta tercera
«razén» aducida por el
«esclavo» no tiene ningun
sentido ni nada que ver con la
realidad del «tema de la vision».
Esas tres razones no justifican
nada ni prueban nada para los
fines del «esclavo» (o falsarios
de Brooklyn).

d) Es evidente que el tema de
la vision de Dn. 4 es la
humillacion del rey «para que
sepa todo ser viviente que el
Altisimo domina sobre el
imperio de los hombres.

Para lo cual, tuvieron que
pasar esos «siete afios de
humillacion sobre el rey, para
que éste reconociera esa gran
verdad (Dn. 4:31,34).

Durante esos «siete tiempos» (0
siete afios), el rey
Nabucodonosor no reind, sino
gue fue arrojado de su trono y
hasta «de entre los hombres», y
vivié entre los animales. ;Como
puede ser ese periodo de la
vida de Nabucodonosor una
representacion del reinado y
dominio de las naciones gentiles
sobre el mundo? ¢ Acaso puede
representar un rey que no reina,
durante esos «siete tiempos»
gue esta reducido a la condicién
de animal irracional, el reinado y
dominio de los hombres durante
2.520 afos?
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Verdaderamente, esos «siete
tiempos» de humillacién de
Nabucodonosor, en todo caso,
servirian para representar un
gobierno «zoocratico», o el
reinado de la «zoocracia»; pero
no el gobierno o reinado de
unos seres inteligentes.
Evidentemente, el «esclavo» no
ha sido muy sagaz al ir a
buscar, en Dn. 4, la medida de
Luc. 21:24, es decir, al inventar,
por medio de Dn. 4, que «los
tiempos de los gentiles», de
Luc. 21:24, son siete tiempos. El
tema va en sentido contrario.

Por otra parte, cuando el rey
Nabucodonosor termin6 de
pasar sus «siete tiempos alabé
a Dios, y le reconocié como el
Rey del Cielo (Dn. 4:34). Si
eso0s «siete tiempos» eran
unarepresentacion de «los
tiempos de los gentiles»,
éstos deberian haber alabado
también a Dios y haberle
reconocido como Rey del
Cielo en 1914 (cuando. segun
el «esclavo» terminaron
dichos tiempos). Pero, en vez
de ocurrir eso, paso6 todo lo
contrario; en aquel momento,
los gentiles se ocupaban en
matarse unos a otros como
nunca antes por medio dela 1
Guerra Mundial. Como si «los
gentiles» se hubieran querido
reir del «esclavo»; mas, a
pesar de eso, éste ni se dio
cuenta, 0 no quiso reconocer,
que su interpretacion se cumplia
al revés, tal como habia sido
hecha. Para mayor evidencia de
esto (de que, a los «gentiles»,
no se les habia acabado el
tiempo de gobernar), éstos, en
vez de hacer caso de la
predicacién del «esclavo»,
cogieron a éste y le metieron
en la carcel. Mas el impertérrito
«esclavo» en vez de reconocer
que su interpretacion de los
«siete tiempos de los gentiles»
(o «tiempos sefialados de las
naciones») era un error que le
estaba traicionando, aprovecho
esa coyuntura favorable para su
imaginacion seudoprofética,
para inventar el cumplimiento de
otra profecia en la cual él mismo
fuera el autor (de la



interpretacién) y el actor (de su
cumplimiento): se trata de los
«tres dias y medio», de Apoc.
11:911, que, segun la
interpretacion del «esclavo», no
hay que entender esos «tres
dias y medio», esta vez, como
«tres afos y medio», sino como
«un corto periodo de tiempo de
inactividad», es decir, el tiempo
gue el «esclavo» estuvo en la
carcel, desde el dia 4 de julio de
1918, cuando dicho «esclavo»
fue llevado a prision, hasta el
dia 21 de marzo de 1919,
cuando sali6 bajo fianza (299).

He ahi la interpretacion
arbitraria y caprichosa que el
«esclavo hace de los pasajes de
la Biblia para acomodarlos a la
medida de sus deseos: aqui
esos «tres dias y medio» ya
no son tres aflos y medio,
sino unos ocho meses y
medio aproximadamente.

¢ Como se habra arreglado el
«esclavo» y en qué texto se
habra fundado para saber que
en ese pasaje biblico cada
«dia» equivale a 2,43 meses
aproximadamente?
Naturalmente, eso no nos lo
dice el «docto esclavo»; como
tampoco nos dice de qué
manera se hubiera cumplido
esa profecia si, en 1914, los
gentiles» hubieran dejado de
gobernar en la tierra, como él
dice que debian haber hecho
(cf. 354), o hubiera llegado el fin
del mundo como habian
anunciado (cf. p. 149); ¢ acaso
le hubieran llevado preso
después del fin del mundo para
gue se cumplieran esos «dias
de 2,43 meses»?

Evidentemente, o es falsa la
interpretacion de los «siete
tiempos» de Daniel 4, o es falsa
la de estos «tres dias y medio»;
porque, segun aquélla, a «los
gentiles» se les acabo el tiempo
de gobierno en 1914; pero,
segun ésta, debian gobernar
todavia en 1918 y 1919 para
tener al «esclavo» preso. Mas lo
peor para el «esclavo» es que
esas dos interpretaciones son
falsas: la de los «siete
tiempos», porque (entre otras
cosas que ya hemos

considerado) los «gentiles»
gobiernan todavia; y la de los
tres dias y medio» porque,
con sélo ver que un «dia
profético» se transforme en
2,43 meses por la sola
voluntad del «esclavo», es
prueba suficiente para darse
cuenta de la quimérica
majaderia de esa
interpretacion.
Verdaderamente hace falta ser
muy majadero y muy ignorante
para conceder crédito a estas
interpretaciones del «esclavo
fiel y discreto».

5) Interpretacion de Dn. 4
dada por Daniel:

a) Efectivamente, en Daniel 4 se
trata de un suefio profético (Dn.
4:2), en el cual Nabucodonosor
ve un arbol (Dn. 4:7).

b) Aqui (como en el capitulo
2:1-13) los sabios de la corte
(adivinos, astrélogos, etc.) no
pudieron interpretar el suefio del
rey (Dn. 4:3,4). No obstante,
hay una diferencia entre las
circunstancias del cap. 2 y las
del cap. 4; alli el rey pide que le
expliquen el suefio y su
interpretacion (Dn. 2:4-6), mas
aqui es él quien explica el suefio
y pide sélo la interpretacion (Dn.
4:4).

c) Por fin (como en Dn. 2:14-
16), aparece en escena Daniel,
ante quien, el rey vuelve a
contar su suefio y le pide la
explicacion (Dn. 4:4-5).

d) El significado del suefio es
terrible para el rey, ya que en
dicho suefio se le anuncia algo
siniestro, lo cual deja
estupefacto al profeta, quien no
sabe cdmo empezar a dar esa
atroz explicacion al rey; pero
éste le anima a que le dé la
interpretacion. Por fin, Daniel
comienza deseando que lo que
va a explicar fuera para los
enemigos del rey (Dn. 4:16).

e) En la interpretacion, Daniel
dice que el arbol representaba
al rey: «Ese arbol que has visto,
eres td, oh rey» (Dn. 4:17-19).
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f) El crecimiento del &rbol
representaba la grandeza del
reino de dicho rey: «cuyo
dominio se extiende hasta los
confines de la tierra» (Dn.
4:17,19).

Hasta aqui (Dn. 4:19), este
suefo tiene un paralelo con el
de Dn. 2, donde la cabeza de
oro de la estatua metélica
representa al mismo rey con su
reino (Dn. 2:37,38), lo que aqui
esta representado por un arbol;
pero, a partir de Dn. 4:20, este
suefio es totalmente distinto
al de Dn. 2. En efecto, en el
capitulo 2 contintia el suefio
dando a conocer, al rey (por
medio de la interpretacion del
profeta), los reinos que se
iban a suceder después del
suyo hasta el fin del mundo y
el establecimiento del reino
de Dios (Dn. 2:28,29,39-45);
pero, en el capitulo 4, el
suefio no se extiende més alla
del rey Nabucodonosor y su
reino. Por tanto, la
continuacién de la
interpretacion del profeta no
es pararevelar al rey lo que
va a ocurrir hasta el fin de los
dias cuando sera establecido
e reino de Dios (cosa que ya
le habia sido dicha en el
capitulo 2), sino para revelarle
algo que le iba a acontecer a
él personalmente; e ahi los
temores del profeta al tener
que hacer unarevelacién tal
(Dn.4:16).

I

g) Efectivamente, el profeta dice
que la interpretacion de la
sentencia de destruir el arbol se
refiere al rey (Dn. 4:20,21), lo
cual no puede ser de otra forma,
ya que él estaba representado
por el arbol.

h) Esa sentencia consiste en
una humillaciéon que va a recibir
el rey durante «siete tiempos»
(o siete afos) con el fin de que
llegue a reconocer «que el
Altisimo domina sobre el
imperio de los hombres y se lo
da a quien le place» (Dn. 4:22).

Sin duda, esa humillacion se la
va a infligir Dios, para que el rey
reconozca que el Altisimo esta



por encima de él, cosa contraria
a los pensamientos de ese
orgulloso rey, que creia que era
mas poderoso que ningun dios
(Dn. 3:15). El ensalzamiento del
rey (Dn. 3:1-7) sera causa de la
humillacién que le va a
sobrevenir.

I) Mas, a pesar de esa
humillacion, su reino se le
conservara mientras dure ésta,
para que pueda volver a ocupar
Su puesto una vez que haya
«reconocido que todo poder
viene del cielo», lo cual habia
sido representado en el hecho
de dejar «el tocon y las raices»
del arbol (Dn. 4:20,23).

j) Todo lo que el rey tenia se lo
habia dado Dios, segun le habia
explicado el mismo profeta (Dn.
2:37,38). El debia dar alimento y
proteccién a todos los que
dependian de €l, lo cual esta
bien expresado en el arbol que
le representaba (Dn. 4:18,19).
Mas, en vez de hacer eso,
Nabucodonosor habia tratado
despdticamente a todos sus
subditos (Dn. 3: 17,13-15,19-
23). Y, aunque reconoci6 (bajo
la impresién del milagro, Dn.
3:24-28) el poder de Dios para
«salvar», eso no le llevé a
humillar su orgullo ni su tirania,
lo cual demostré por medio de
su intolerancia religiosa (Dn.
3:29), en vez de haber sido un
refugio para sus subditos como
el arbol que le representaba
(Dn. 4:18).

k) Por esto, el profeta le
aconseja: «rompe tus pecados
con obras de justicia y tus
iniquidades con misericordia
para con los pobres, para que tu
ventura sea larga», es decir,
para que tarde de venir la
humillacién anunciada (Dn.
4:24).

1) El rey tuvo un afio de tiempo
para seguir el consejo del
profeta y arrepentirse y
humillarse; pero, al no haberlo
hecho, cuando se hallaba dando
pruebas de una megalomania
llevada al dltimo grado,
habiéndose olvidado totalmente
de Dios, éste pronuncié la
sentencia anunciada por el

profeta (Dn. 4:25-29), la cual se
cumplio «al punto en
Nabucodonosor» (Dn. 4:30).

11) Como el hijo prodigo de la
parabola, que, al fin, se acordd
de su padre, Nabucodonosor
llego, por fin, a pensar en Dios y
levanto «los ojos al cielo»;
entonces recobro la razon y
bendijo a Dios: reconocio su
poder y grandeza, y la
dependencia y pequefiez de los
hombres con relacion a ese
Dios (Dn. 4:31).

m) Cuando el rey recobro asi su
razon, también recobro su reino
(Dn. 4:33), tal como habia sido
anunciado por el profeta (Dn.
4:23).

n) De esa forma, fue humillado
el orgullo del rey, y éste
aprendio la leccion (Dn. 4:34).

Y la vision, la interpretacién por
el profeta Daniel, y su
cumplimiento terminan aqui, en
esa experiencia del rey; nada
hay en la visién, ni en la ni en
la interpretacion del profeta,
ni en su cumplimiento, para
indicar un segundo periodo
de tiempo o un segundo
cumplimiento de esos «siete
tiempos» que se cumplieron
en el rey.

Por consiguiente, ahora
tenemos en ese capitulo 4:

- Una profecia (Dn. 4:1-15).

- La interpretacion de dicha
profecia (Dn. 4:16-24).

- El relato historico del
cumplimiento de esa profecia;
cumplimiento que comenzo un
afo después de su
interpretacion y termind siete
aflos mas tarde, realizdndose
en la persona del rey
Nabucodonosor (Dn. 4:25-34).

- Y dos lecciones dignas de
tener en cuenta: por una parte,
se nos ensefa que el poder
pertenece al Altisimo y €l lo
concede a quien quiere (Dn.
4:14,22,29,32), lo cual fue
indicado por el mismo Jesus
(In. 19: 10,1 1), y por san Pablo
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(Rom. 13:1-4); por otra parte, se
nos ensefia que el orgulloso,
que se ensalce a si mismo igual
gue Nabucodonosor, sera
humillado como él (Dn. 4:34), lo
que también ensefio bien
claramente Jesus (Mt. 23:12;
Luc. 14: 11; 18:14).

Pero en lo que se refiere al
factor tiempo, no hay ningun
periodo profético fuera del
que se cumplié en el rey,
pues ese periodo de «siete
tiempos» fue dado para ese
rey (Dn. 4:13,20,22,29), y se
cumplio en él (Dn. 4:25,30,31).
Asique la profeciade Dn. 4 se
cumplié en Nabucodonosor
como la de Dn. 5 se cumplio en
el rey Baltasar, con la diferencia
que, en ésta, el castigo, en vez
de tardar un afio, llegé en el
momento y fue mortal; pero en
los capitulos 4 y 5 se trata de
profecias cumplidas, sin que
ninguna de las dos tenga un
segundo cumplimiento.

Por tanto, es inatil que el
esclavo quiera servirse de
esta profecia de Dn. 4,
cumplida en la persona de
Nabucodonosor, para (so
pretexto de un segundo
cumplimiento) inventar otra
profecia que llegue hasta
1914, y forjar asi su
fraudulento gran sofisma del
Reino que empezo en esa
fecha (1914), relacionando, de
esa forma, «los tiempos de
los gentiles con los «siete
tiempos» de humillacion de
Nabucodonosor. Aquellos
tiempos (como vimos) no
terminaron en 1914, y estos
«siete» no llegan a dicha
fecha. Asi que no hay ninguna
relacion entre Luc. 21:24 y Dn.
4, donde, ademas (como
gueda demostrado), no hay
ninguna profecia que llegue
hasta 1914, ano ser en la
imaginacion del «esclavo»
inventor profético (o
seudoprofeta) y sofista. No
obstante, ese «esclavo» recurre
a servirse de la | Guerra
Mundial como evidencia del
cumplimiento de sus falsas
predicciones. Veamos esto en el
capitulo siguiente.



CAPITULO VI

cHAY ALGUNA
RELACION ENTRE:
«EL FIN DE LOS
TIEMPOS DE LOS
GENTILES, «EL
COMIENZO DEL
REINO DE DIOS»,
«LA EXPULSION DEL
DIABLO, DEL CIELO»
Y EL PRINCIPIO DE
LA | GUERRA
MUNDIAL EN 1914?

1) Segun la Biblia, hubo un
tiempo durante el cual Satanas
andaba por el cielo y la tierra:

«Un dia, cuando los Hijos de
Dios venian a presentarse ante
Yahvéh, se presenté también
entre ellos Satan. Y Yahvéh dijo
a Satan: '¢,De donde vienes?'
Satan respondio a Yahvéh: 'De
recorrer la tierra y pasearme por
ella’.» (Job, 1:6,7; 2:1,2).

2) Pero llegbé un momento en
gue el Diablo fue expulsado del
cielo y echado a la tierra:
«Entonces se entabl6 una
batalla en el cielo: Miguel y sus
Angeles combatieron con la
Serpiente. También la Serpiente
y sus Angeles combatieron,
pero no prevalecieron y no hubo
ya en el cielo lugar para ellos.
Fue arrojada la gran Serpiente,
la Serpiente antigua, el llamado
Diablo y Satanas, el seductor
del mundo entero; fue arrojada
a la tierra y sus Angeles fueron
arrojados con ella. ( ... )» (Apoc.
12:7-9).

3) Evidentemente, segun este
pasaje, Satanas fue expulsado
definitivamente del cielo a la
tierra. Pero este texto no dice en
gué fecha tuvo lugar esa
expulsion. Por este pasaje nadie
puede precisar el momento en

gue sucedio ese
acontecimiento, maxime
tratAndose de una vision en la
cual se pueden presentar los
hechos presentes, o futuros,
como ya pretéritos. Por
consiguiente, es preciso acudir
a otros textos, donde no se trate
de visiones, sino de la
ensefianza de los apostoles, a
ver qué dicen sobre el
particular, para, asi, aunque no
se pueda saber el dia justo que
Satanas fue expulsado del cielo
a la tierra, tener, al menos, una
idea del momento aproximado
en que ocurrié dicho
acontecimiento:

a) Los apostoles (es decir, los
testigos de Cristo) nos ensefian
que Jesus se encarno para
deshacer las obras del Diablo,
es decir, para desenmascararle,
y, por medio de su muerte,
dejarle vencido:

«Quien comete el pecado es del
Diablo, pues el Diablo peca
desde el principio. El Hijo de
Dios se manifestd para
deshacer las obras del Diablo.»
(2 Jn. 3:8).

«Por tanto, asi como los hijos
participan de la sangre y de la
carne, asi también participo él
de las mismas, para aniquilar
mediante la muerte al sefior de
la muerte, es decir, al Diablo, (
... ).» (Heb. 2:14).

Algunos autores, comentando
este dltimo texto, dicen:

«( ... ) se hace en todo
semejante a nosotros, a fin de
destruir con su muerte el
imperio de la muerte y expiar
nuestros pecados, ( ...). »
(300).

«(...). Es la primera vez que
aprendemos que la salvacién no
consiste solamente en borrar los
pecados, sino también en una
liberacion del poder del diablo,
expresamente nombrado como
el que detenta 'el poder de la
muerte'. ( ... ). Pero el diablo no
esta todavia aniquilado, porque
?significa mas bien reducir a la
impotencia o en un sentido mas
amplio vencer.( ... )» (301).
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b) Una vez que el Diablo qued6
desenmascarado, siendo
deshechas sus obras, y vencido
por medio de la muerte de
Cristo, ¢ seria légico pensar que,
después de ascender Jesus al
cielo, todavia continuara el
Diablo habitando alli entre los
angeles igual que antes de esos
acontecimientos, como si no
hubiera ocurrido nada?
Indudablemente, esa no es la
ensefianza de los apostoles.
Cuando ellos escribieron,
ensefiaban que Satanas y sus
secuaces ya habian sido
expulsados de donde vivian
antes, es decir, del cielo, y
echados a tierra:

«( ... ) Dios no perdono a los
Angeles que pecaron que,
precipitdndolos en los abismos
tenebrosos del Tartaro, los
entreg6 para ser custodiados
hasta el Juicio; (... ).» (2 P. 2:4).

«(...) alos angeles, que no
mantuvieron, su dignidad, sino
que abandonaron su propia
morada, los tiene guardados
con ligaduras eternas bajo
tinieblas para el juicio del gran
Dia.

(... )» (Ju. 6).

«Sed sobrios y velad. Vuestro
adversario, el Diablo, ronda
como ledn rugiente, buscando a
quien devorar. (... )» (1 P. 5:8).
Vemos que los apdstoles
ensefiaban que el Diablo y sus
Angeles ya habian sido
expulsados cuando ellos
escribieron esos pasajes.

Por otra parte, los Testigos de
Jehovéa nos dicen que las
Epistolas de san Pedro fueron
escritas hacia el afo 64, y la de
san Judas, hacia el 65 (302).
Por tanto, la expulsion del
Diablo, del cielo, tiene que
haber acontecido antes del afio
64.

c) Por su parte, Cristo afirmg,
antes de su muerte, que el
Diablo, a quien llama «el
Principe de este mundo», seria
expulsado, «echado abajo»:



«Ahora es el juicio de este
mundo; ahora el Principe de
este mundo seré echado
abajo.» (In. 12:31).

d) Por consiguiente, desde que
Cristo afirmé que el Diablo seria
«echado abajo» hasta cuando
los apdstoles escribieron que
habia sido precipitado o
expulsado y estaba rondando
para devorar a los cristianos,
habian pasado unos treinta
afos aproximadamente. Es
durante ese. periodo de tiempo
de unos treinta afios cuando el
Diablo y sus Angeles fueron
echados del cielo a la tierra. ¢ Y
qué acontecimiento puede
haber ocurrido entre esos dos
momentos (cuando Cristo dijo
esas palabras de Jn. 12:31 y el
afo 64) que pueda haber dado
lugar a la expulsién del Diablo
arrojandole a la tierra? El
acontecimiento mas importante
y propicio para desterrar
definitivamente del cielo al
Diablo, que ocurrié dentro de
ese periodo de tiempo, fue el
hecho de presentarse Cristo en
el cielo después de su
resurreccion. El Padre le sent6
entonces a su diestra y le puso
por encima de todos los
poderes:

«( ... ), y cudl la soberana
grandeza de su poder (del
Padre) para con nosotros, los
creyentes, conforme a la
eficacia de su fuerza poderosa,
gue despleg6 en Cristo,
resucitandole de entre los
muertos y sentandole a su
diestra en los cielos, por encima
de todo Principado, Potestad,
Virtud, Dominacion y de todo
cuanto tiene nombre no solo en
este mundo, sino también en el
venidero. Bajo sus pies sometid
todas las cosas y le constituy6
Cabeza suprema de la Iglesia, (
.. ).» (Ef. 1:19-22).

e) Esa ensefianza de los
apostoles concuerda totalmente
con las palabras de Cristo
después de su resurreccion
cuando, dirigiéndose a sus
discipulos, afirmo:

«'Me ha sido dado todo poder
en el cieloy en la tierra. (... )".»
(Mt. 28:18).

4) Por consiguiente, hay
suficiente evidencia biblica para
afirmar que, si Jesus habia
recibido ya todo el poder en el
cielo antes de su ascension,
cuando llegé al cielo expulsé a
los poderes enemigos que se
hallaban alli, a los cuales ya
habia desenmascarado y
vencido por medio de su
muerte, poniéndose asi «por
encima de todo Principado».

De esa forma se cumplié lo que
afirmé Jesus antes de su
muerte de que el Diablo seria
«echado abajo», lo que
concuerda con la enseianza de
los apéstoles al decir, unos
treinta aflos después, que habia
sido precipitado. Todo lo cual da
pie para establecer, como lo
mas probable, que el Diablo
fue expulsado para siempre
del cielo cuando lleg6 Cristo
alli en el momento de su
ascension:

«( ... ). Miguel es el caudillo de
los ejércitos celestiales que
pelean contra las fuerzas del
Dragon. La batalla que se
entabla entre ambos bandos
parece como si fuera
ocasionada por la ascension de
Cristo al cielo. Jesucristo,
sentado en el trono de Dios,
recibe de éste la soberania
sobre toda la creacion. Satanas
y los suyos no quieren
aceptarla. Y entonces Cristo,
obrando como rey, lanza contra
el Dragdn el ejército angélico,
poniéndole en fuga. Esta
desbandada simboliza la derrota
de las fuerzas diabdlicas por la
cruz de Cristo. Las fuerzas del
Dragon con su jefe son
arrojadas a la tierra, teniendo
qgue abandonar su propia
morada del cielo (v. 8). Pero en
la tierra no dejaran de seguir la
lucha, que habian comenzado
con tan felices resultados en el
paraiso terrenal. ( ... ) También
en el Nuevo Testamento la

2 P. 2:4y Jds. 6 hablan
claramente de la caida de
Satanas y de sus angeles
considerandolo como un hecho
pasado ya muy lejano. Para el
autor del Apocalipsis, el
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descalabro sufrido por el
demonio y su caida del cielo
tuvo lugar principalmente
cuando Jesus triunfo de la
muerte en la cruz. Desde
entonces, el poder del demonio
quedo destruido y su actividad
fue grandemente limitada y
reducida.

»( ... ). El Dragdn es llamado
también Diablo y Satanas. El
nombre hebreo Satén, que los
LXX traducen por Diablo,
significa propiamente el
acusador, el adversario. Es el
seductor del capitulo 3 del
Génesis, que extravia a toda la
redondez de la tierra. Antes de
que Cristo triunfase del demonio
por la cruz, Satanas gozaba de
cierto derecho de acusador de
los hombres delante de Dios por
haberse hecho sus esclavos
mediante el pecado. Pero
después del triunfo de Cristo
sobre el Calvario, el demonio ha
guedado derrotado y ha sido
arrojado fuera. En adelante ya
no tendra ningun derecho sobre
los redimidos por la sangre de
Cristo.» (303).

5) Interpretacion de los
Testigos de Jehova.

a) Los Testigos de Jehov4, en
oposicion a esas claras
ensefianzas de los apdstoles
(quienes eran los testigos de
Cristo), afirman y ensefan que
Satanas fue expulsado del cielo
a la tierra en 1914 cuando
terminaron los «tiempos de los
gentiles» o «tiempos sefalados
de las naciones» y empez6 el
Reino de Dios:

«En una fecha averiguable, al
fin de los 'tiempos sefalados de
las naciones,' nacio el reino de
Dios en 1914 y Miguel y sus
angeles comenzaron la batalla
contra la parte invisible del
mundo de Satanas que estaba
alld en el cielo. La parte
demoniaca del mundo de
Satanas fue arrojada abajo a la
vecindad invisible de esta
Tierra,( ... ). » (304).



b) Por consiguiente, la | Guerra
Mundial estall6 en 1914
después de haber terminado
esos «tiempos de los gentiles»:

«( ... ). Los tiempos de los
gentiles terminaron ... 1914, e
inmediatamente estallo la
Guerra Mundial; ( ... ).» (305).

c¢) Por tanto, la | Guerra Mundial
es una clara evidencia de que
Cristo «fue entronizado como
Rey» en 1914 y emprendio
dicha batalla contra el Diablo:

«( ... ). El cumplimiento de las
profecias de Mateo 24, Marcos
13, Lucas 21, y un numero de
otros textos, por los hechos
fisicos, establece claramente
gue Cristo Jesus fue
entronizado como Rey de
Jehové en el otofio de 1914.
Esto se nos evidencio
claramente por el principio de
la Guerra Mundial 1y el
cumplimiento de las otras
sefiales enumeradas en estas
profecias. Siendo asi, esa
fecha marco el tiempo cuando
el Rey de Jehové se puso en
accioén contra la organizacion
de Satanés. (... )» (306).

Vemos claramente que, segun
esta ensefianza del «esclavo»,
el principio de la | Guerra
Mundial evidenci6é que Cristo
fue entronizado como Rey en
1914 al terminar los «tiempos
de los gentiles», con lo que
comenzé el Reino de Dios en el
cielo siendo expulsado entonces
el Diablo a la tierra. Asi los
«tiempos de los gentiles»
terminaron en 1914 «e
inmediatamente estall6 la
Guerra Mundial». De esta
forma, la | Guerra Mundial se ha
convertido ahora en la «piedra
de toque» para los Testigos de
Jehov4, mediante la cual
pretenden probar que el Reino
de Dios empezé en el cielo en
1914, y hasta se atreven a
hacer afirmaciones tan insélitas
como éstas:

«El 'trono de Dios y del Cordero’
esta establecido en los cielos
desde el aflo de cambio, 1914
E. C. El 'trono de Dios y del

Cordero' subsiste como simbolo
del reino mesianico de Dios ya
instalado, el 'misterio de Dios'
terminado y finalmente
realizado. ( ... )» (307).

6) Examen de esa
interpretacion.

a) Ya quedd demostrado que
los «tiempos de los gentiles»,
mencionados en Lucas 21:24,
no terminaron en 1914,
igualmente hemos demostrado
que, en 1914, no comenzo
ningun reino de Dios. Por
consiguiente, en Lucas 21,
Mateo 24 y Marcos 13, no hay
ningun pasaje que sirva para
fijar el comienzo del Reino de
Dios en el cielo en 1914. En
esos tres capitulos se nos dan a
conocer sefiales que hablan de
la proximidad del regreso de
Cristo a la tierra en gloria 'y
majestad cuando llegue el fin
del mundo, acontecimiento que
aun esté en el futuro y ocurrira
en un momento que nadie
puede sefalar, porque (como ya
vimos) Dios no lo ha querido
revelar. Por tanto, es inutil
servirse de esos textos para
establecer una fecha, y mucho
mas inutil y absurdo es querer
establecer esa fecha en el
pasado.

b) En cuanto a ese «nimero de
otros textos» que, segun los
Testigos de Jehova, les sirven
para fijar la fecha de 1914 con
todo lo que dicen que ocurrié
entonces en el cielo, ya ha
guedado bien demostrada la
falsedad de la interpretacion de
todos los textos que usan para
establecer su falsa cronologia
hasta 1914.

¢) También hemos probado ya
gue el Diablo no fue expulsado
del cielo en 1914, sino antes de
esa fecha, cuando Cristo
ascendio al cielo como el
momento mas probable. Por
tanto, la | Guerra Mundial no
puede probar que haya sido
comenzada como consecuencia
de que haya venido el Diablo a
la tierra expulsado del cielo por
haber terminado los «tiempos
de los gentiles» y haber sido
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hecho Rey Cristo en el cielo en
1914 y haber comenzado el
Reino de Dios alli entonces.
Todo eso ha quedado ya
probado como falso en los
capitulos precedentes de esta
segunda parte. Por lo cual, la |
Guerra Mundial (como la Il) s6lo
es una de las sefales que, en
Mateo 24, Marcos 13 y Lucas
21, sirven para indicar (como ya
hemos sefialado) el regreso de
Cristo en gloria y majestad; pero
no el establecimiento, en 1914,
de ningun hipotético e
inexistente Reino, y mucho
menos que ese Reino, que
nunca existio, sea el Reino de
Dios anunciado en las
Escrituras.

7) Contradiccion y confusion
en esa interpretaciéon de los
Testigos de Jehova:

a) Por sitodo lo que ya va
demostrado fuera poco, los
mismos Testigos van a
demostrarnos que sus
afirmaciones son falsas. En
efecto, por una parte nos
afirman que la guerra del cielo y
la expulsién del Diablo a la tierra
fue «después que terminaron
los Tiempos de los Gentiles en
1914:

«En su ndmero del 1 de marzo
de 1925 The Watch Tower
publico el articulo principal
intitulado 'Nacimiento de la
nacion', que fue el primer
anuncio de que habia habido
guerra en el cielo después que
terminaron los Tiempos de los
Gentiles en 1914 y que el Diablo
y sus angeles habian sido
arrojados a nuestra Tierra. ( ...
)» (308).

b) También nos afirman que
cuando los «tiempos de los
gentiles terminaron,
inmediatamente estallo la
Guerra Mundial» (cf. p. 278), la
cual prueba que habian ocurrido
dichos acontecimientos en el
cielo, es decir, que Cristo fue
hecho Rey del Reino de Dios
gue comenz6 entonces, y
expulso al Diablo a la tierra. Asi,
el comienzo de la | Guerra
Mundial seria prueba de haber



venido el Diablo a la tierra
expulsado del cielo porque alli
habia comenzado el Reino de
Dios con Cristo como Rey de
Jehova.

c) Ahora bien, la Historia nos
muestra que la 1 Guerra
Mundial estall6 el dia 28 de
junio de 1914:

«La primera guerra mundial.-El
rompimiento surgio a
consecuencia de un suceso que
fue ocasion y pretexto, mas que
verdadera causa, para que la
guerra estallara. El 28 de junio
de 1914, el archiduque
Francisco Fernando, heredero
del trono de Austria, fue
asesinado en Sarajevo por un
estudiante de origen servio.

»El gobierno austriaco hizo
responsable a Servia de este
crimeny le declaré la guerra;
Rusia se crey6 obligada a
movilizar su ejército para
contener a Austria, y la
movilizacion fue decretada
también en Alemania y Francia,
y, en el corto espacio de varios
dias, se siguieron unas a otras
las declaraciones de guerra
entre Austria, Servia, Rusia,
Alemania y Francia, y pocos
dias después, al ser invadida
Bélgica por los alemanes,
Inglaterra entrd en la contienda»
(309).

d) Pero, como, segun los
mismos Testigos de Jehova,
esos «tiempos de los gentiles»
terminaron el dia 5 de octubre
de 1914, resulta que dichos
Testigos no tienen mas remedio
gue admitir que, cuando llegé
esta fecha, ya habia empezado
la | Guerra Mundial:

«Si, guerra mundial, jla primera
guerra mundial de la historia
humana! Para el 5 de octubre
de 1914 (a mediados del
séptimo mes lunar judio, el 15
de Tisri), los Tiempos de los
Gentiles habian terminado aquel
afo, y para ese tiempo habia
nueve naciones e imperios
envueltos en guerra, y era
realmente una guerra mundial.
(...)» (310).

e) Por tanto, si la | Guerra
Mundial comenzo el dia 28 de
junio y los «tiempos de los
gentiles» terminaron el dia 5
de octubre, esta totalmente
claro que dicha guerra
empez6 mas de tres meses
antes de que terminaran esos
«tiempos de los gentiles»
(suponiendo que fuera cierta
toda esa absurda y falsa
ensefianza del «esclavo»
referente a la terminacién de
esos «tiempos»).

Por eso, si el Diablo fue
expulsado del cielo a la tierra
después de terminar los
«tiempos de los gentiles», eso
no probaria nada con respecto
al comienzo de dicha guerra
mundial, porque ésta ya habia
empezado mas de tres meses
antes. Asi que el comienzo de
esa guerra mundial no sirve
para explicar esa expulsién
del Diablo en 1914; no hay
ningunarelacion entre esos
acontecimientos en esa fecha.

Tampoco puede ser el
principio de esa guerra
mundial una evidencia de que
Cristo fuera entronizado en el
cielo al terminar dichos
«tiempos de los gentiles» y
empezar el Reino de Dios,
porgue el comienzo de esa
guerra mundial, repetimos,
tuvo lugar mas de tres meses
antes de terminar esa falsa
interpretacion de los
«tiempos de los gentiles».

f) Ahora podriamos hacer, por lo
menos, dos preguntas a los
Testigos de Jehova:

- ¢ Por qué nos dicen, por una
parte, que la | Guerra Mundial
empezo «inmediatamente»
después de terminar los
«tiempos de los gentiles» (cf. p.
278), y, por otra parte, nos
afirman que esa guerra ya habia
empezado cuando terminaron
dichos «tiempos de los
gentiles»? (cf. p. 282).

- ¢ Por qué ensefan que «el
principio de la Guerra Mundial>»
fue evidencia de haber sido
entronizado Cristo y haber
comenzado el Reino de Dios en
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el cielo al finalizar los «tiempos
de los gentiles» (cf. p. 279), si
esos «tiempos de los gentiles»
terminaron mas de tres meses
después de empezar dicha
guerra mundial?

He ahi la gran contradiccion y
confusion (ademas del error) de
esa interpretacion y doctrina de
los Testigos de Jehova
referente a la terminacion de los
«tiempos de los gentiles» el dia
5 de octubre de 1914, el
comienzo del Reino de Dios en
el cielo al ser hecho Rey Cristo
en esa fecha y la expulsion del
Diablo, del cielo a la tierra,
siendo una evidencia de todo
eso el principio de la | Guerra
Mundial que tuvo lugar el dia 28
de junio de 1914. ;Cémo un
hecho acontecido en junio
puede servir de evidencia de
haber ocurrido otro hecho
gue tuvo lugar en octubre del
mismo afo?

Evidentemente, la contradiccion,
la confusion y el error del
«esclavo», referente a sus
ensefianzas acerca de 1914,
estan bien claros. Lo que no
esta claro es si dicho «esclavo»
escribe toda esa patrafia y gran
fraude porque, ademas de ser
un seudoprofeta, haya perdido
el «juicio» o se quiera reir del
mundo entero.

En todo caso, sea lo que fuere
de la mente y de la idiosincrasia
del «esclavo», lo que si es
evidente, es que no hay
ningunarelacién, ni
evidencia, ni fundamento
acerca de todos esos
acontecimientos que el
«esclavo» quiere relacionar
con «el fin de los tiempos de
los gentiles» en 1914,
inventando el quimérico
cuento y gran fraude de que
Cristo fue hecho Rey
entonces y que su trono y el
de su Padre «esta establecido
en los cielos desde... 1914 (cf.
p. 279). Verdaderamente, esto
es un fraude que va en contra
de la Biblia, que, miles de afos
antes de 1914, afirmaba:
«Yahvéh en los cielos asent6 su
trono, (... )» (Sal. 103:19; 11:4).



g) Cristo se sent0 a la diestra
del Padre siendo el Rey del
trono de la gracia, y, cuando
venga en gloriay majestad, se
sentaré sobre el trono de su
gloria segun él mismo lo
ensefo (lo cual ya quedod
explicado en el primer capitulo
de esta segunda parte). Cuando
llegue ese momento del regreso
de Cristo, éste se llevara con él
a los suyos, tal como afirmé (Jn.
14:3). Ahora bien, el «esclavo»
afirma que ese regreso de
Cristo para recoger a los suyos
ya tuvo lugar en 1918 como
consecuencia de haber
empezado a reinar en 1914.
Veamos esto en el proximo
capitulo.

CAPITULO VII

¢ VINO JESUS EN 1918
Y RESUCITO A LOS
SANTOS COMO
CONSECUENCIA DE
HABER EMPEZADO A
REINAR EN 19147

a) El invento de la venida de
Cristo y de laresurreccion
«invisibles» en 1918:

1) Ya vimos que Russell creia
que Jesus habia venido
invisiblemente en 1874, cuya
venida invisible habia sido
inventada por Barbour y los
suyos fundandose en la
traduccion que el Diaglott hace
de la palabra parusia.

2) Pero, como la Biblia indica
gue, cuando venga Jesus, los
creyentes muertos y vivos se
irdn juntos con él (1 Ts. 4:14-
18), habiendo sido todos
transformados previamente
(1 Cor. 15:51,52), no pudiendo
decir que esto habia ocurrido
también en 1874, porque,
naturalmente, alli estaban ellos
mismos para negarlo no
habiendo sido transformados ni
ido al cielo con Cristo. Por tanto,
se contentaron con afirmar que
Cristo habia venido

invisiblemente en 1874, y
dejaron lo de la transformacion
de vivos y muertos para que
ocurriera en 1878. Asi
separaron dos acontecimientos
que, segun la Biblia, tienen que
ocurrir juntos.

3) Mas cuando lleg6 1878, y los
vivos no fueron transformados
(lo que demostraba que los
muertos tampoco lo habian
sido), Russell, aceptando que la
creencia referente a 1878 era
errénea y queriendo corregir
ese error (jqué remedio le
guedaba!), invento otro error
mayor:

«Entonces el pastor Russell
explica una opinion errénea que
todos habian sostenido hasta
aquel tiempo. Basandose en la
declaracion de Pablo en 1
Corintios 15:51,52, se habia
esperado que 'en algun tiempo
los santos que vivian serian
arrebatados corporalmente de
manera subita y milagrosa, para
de alli en adelante estar para
siempre con el Sefior.'
Esperando que eso aconteciera
en 1878, algunos quedaron
desilusionados porque no
acontecio nada que pudieran
observar. No obstante, esto hizo
gue el pastor Russell
reexaminara el texto y él
reconocio que el 'error se debid
a que se esperaba ver a todos
los santos que vivian cambiados
a un mismo tiempo, y sin morir,
una opinién errdnea que
comparte toda la iglesia
nominal, y una que nosotros
todavia no habiamos
considerado ni rechazado.' Al
reexaminar Russell este texto
se revel6 que el significado
verdadero de las palabras del
apostol era que los que habrian
de ser del cuerpo de Cristo y
gue estuvieran viviendo al
tiempo de su presencia o
después de su vuelta no
yacerian inconscientes en la
sepultura como habia sucedido
con los que hubieran muerto
antes de la vuelta de Cristo. En
vez de eso ellos serian
cambiados instantdneamente al
morir, para estar presentes con
él. Esto verdaderamente fue
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una revelacién importante sobre
un texto biblico y una que
muchos fundamentalistas
todavia no han llegado a
entender. Russell concluye este
asunto diciendo: 'De manera
gue este reexamen arrojé mayor
luz sobre la senda y lleg6 a ser
una buena razén para animo,
una evidencia de la direccion
continua del Seiior.' (311).

4) He ahi el invento de Russell
para explicar el hecho de que
los creyentes vivos no fueron
transformados en 1878, es
decir, unos tres afos y medio
después de haber acontecido la
«vuelta» o «presencia» de
Cristo en 1874. Segun él, esa
transformacion y glorificacion
consistia en «que los que
habrian de ser del cuerpo de
Cristo (aqui hay una
tergiversacion de los Testigos
modernos, porque en tiempos
de Russell no habia entre ellos
esa idea de los dos grupos: los
«ungidos», o cuerpo de Cristo, y
las «otras ovejas») y estuvieran
viviendo al tiempo de su
presencia o después de su
vuelta no yacerian
inconscientes en la sepultura
como habia sucedido con los
que hubieran muerto antes de la
vuelta de Cristo. En vez de eso,
ellos serian cambiados
instantaneamente al morir para
estar presentes con €l.» Es
decir, lo que afirma el apdstol en
1 Cor. 15:51,52, segun Russell,
ya se estaba cumpliendo en
1878, puesto que esa vuelta de
Cristo habia sido en 1874, y
consistia en que los creyentes
eran «cambiados
instantdneamente al morir» para
irse con Cristo. Pero Russell se
habia olvidado de lo que dice
el mismo apostol en 1 Ts.
4:13-18; que cuando Cristo
venga se iran con €l todos los
creyentes juntos: muertos y
vivos, pero transformados
como dice en 1 Cor. 15:51,52.
Por tanto, queriendo corregir
un error, establecio otro
mayor que consistia en creer
que los creyentes que morian
a partir de esa «invisible» e
hipotética «vuelta o
presencia» de Cristo en 1874,



ya no quedaban en la tumba,
sino que se iban en el acto
con Cristo, siendo
resucitados en el momento de
su muerte. Naturalmente se
trataba (a la fuerza, ya que no
desaparecio ningun cadéaver
por medio de ser cambiado
«instantaneamente al morir»)
de unaresurreccion invisible
y espiritual quedando el
cuerpo para ser corrompido
en contradiccién con lo que
dice el mismo apostol y en el
mismo pasaje (1Cor. 15:53),
que, cuando ocurra esa
transformacion, es el cuerpo,
gue es corruptible, el que se
tiene que transformar en
incorruptible.

5) Pero Barbour no estuvo de
acuerdo con ese invento de
Russell, cosa que es natural, ya
gue, aunque Barbour habia
inventado la «vuelta» o
«presencia» invisible de Cristo
en 1874, para creer que un
muerto es transformado al morir
viendo que poco después
empieza a heder sino le
entierran, hace falta tener
mucha imaginacion y mucha
«fe» como las de Russell, y
Barbour no tuvo esas cosas, por
lo cual no pudo estar de
acuerdo con él. Asi que trat6 de
explicar el error de la
transformacion de los santos
para 1878, de otra forma distinta
a la explicacion de Russell.
Como esa transformacion debe
ocurrir al mismo tiempo para los
creyentes vivos y muertos, y los
vivos no habian sido
transformados en 1878, Barbour
quiso arreglar las cosas de
forma que nadie se diera cuenta
de que los creyentes vivos no
habian sido transformados y
arrebatados al encuentro de
Cristo (como dice el apéstol en
los textos citados mas arriba).
Por tanto, Barbour rechazé la
explicacion de Russell, sobre
dicho error de 1878, para
imponer la suya. He aqui las
palabras de Russell sobre ese
acontecimiento:

«Pero aunque asi se me ayudo
a tener puntos de vista mas
claros y esperanzas mas

brillantes, y aunque me esforcé
diligentemente por ayudar a
otros, la primavera de 1878 no
fue bendicion alguna para el
sefior Barbour y muchos que
estaban bajo su influencia.
Rechazando la solucién clara 'y
sencilla que se presenta aqui, el
sefior Barbour parecio pensar
gue necesariamente deberia
producir algo nuevo para
distraer la atencion del hecho de
gue los santos que vivian no
habian sido arrebatados. ( ... )»
(312).

6) Russell tratdé de convencer a
Barbour; pero, como no pudo
hacerle desistir de su idea, se
separo de él:

«( ... ). Por tanto, después de un
esfuerzo cuidadoso, aunque
infructuoso, por corregir el error,
me separé completamente ( ...)
de todo comparferismo posterior
con el sefior Barbour. (... )»
(313).

He ahi como se invento esa
resurreccion invisible al morir
los creyentes «que estuvieran
viviendo al tiempo de su
presencia (de Cristo) o después
de su vuelta» que habia
acontecido, segun Russell y los
suyos, invisiblemente en 1874,
como ya quedd indicado.

7) Después, como el fin del
mundo que, segun ya vimos,
Barbour y los suyos esperaban
que ocurriera para 1874, no
ocurrié en aquella fecha,
inventaron que habia ocurrido
la «venida» 0 «presencia»
invisible de Cristo en ese afio
1874,y el fin del mundo le
trasladaron a 1914, segun
explicaron en el libro «Tres
Mundos», publicado en 1877; la
«transformacién» o glorificacion
de los creyentes también se
traslad6, mas tarde, a ese afio
1914 cuando llegara el fin del
mundo, y esto es lo que
esperaba Russell que ocurriera
en 1914, «la glorificacion de la
iglesia junto con el fin del
mundo y el comienzo del Reino
de Dios.

8) Cuando lleg6 1914y no se
acabo el mundo, inventaron el
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cuento quimérico de que el
Reino de Dios habia
empezado de todas formas en
1914, pero en el cielo, para lo
cual buscaron evidencia
después de 1914, como ya
vimos.

Junto con el invento del
comienzo del Reino en el cielo
en 1914, se inventd que la
«presencia invisible» de Cristo
en su Reino habia comenzado
también en 1914, ya que él
habia sido hecho Rey en esa
fecha, para dar principio a ese
Reino invisible; asi que «la
presencia invisible de Cristo» en
su Reino celestial empezo en
1914:

«( ... ) por primera vez se
publico la revista religiosa ( ... )
(La torre del vijia de Aviony
heraldo de la presencia de
Cristo) en julio del afio 1879.
Los 'tiempos de los gentiles'
predichos por Cristo en Lucas
21:24 (VA) y enfatizados en la
revista Watch Tower en realidad
habian terminado temprano en
el otofio del afio 1914, que
marcé una nueva época. En
aguel tiempo la presencia
invisible de Jesucristo en su
reino celestial mesianico habia
empezado. ( ... )» (314).

Cuando Russell se separé de
Barbour, empezé a publicar esa
revista para divulgar la doctrina
de la «presencia» de Cristo
desde 1874, como esté indicado
en el mismo titulo de dicha
revista. Mas después, cuando
se invento la doctrina de que el
Reino habia empezado en
1914, también se invent6 que, al
mismo tiempo, habia empezado
«la presencia invisible de
Jesucristo». Asi que la
presencia de Cristo sigue
siendo «invisible» como desde
1874, nada mas que, en vez de
haber comenzado en 1874, ha
empezado en 1914. Asi que
esta doctrina de la «presencia
de Cristo» desde 1914 no es
MAs que un error que, en
1914, ya tenia cuarenta afios
de antigiiedad.

9) Vimos que Barbour y Russell
esperaban que, después de



haber comenzado aquella
«presencia invisible» de Cristo
en 1874, aconteciera la
transformacion de los creyentes
vivos y muertos juntos en 1878,
y, como no ocurrié asi, Russell
inventd lo de la resurreccion
invisible de los creyentes que
eran «cambiados
instantdneamente al morir»
durante aquella «presencia
invisible» de Cristo.

Mas tarde Russell cambi6 de
ideas y esperaba la glorificacion
de los creyentes para 1914, es
decir, esperaba que en 1914
ocurriera lo que habia esperado
para 1878; pero, cuando llegé
1914 y ningun vivo fue
transformado como ocurrié en
1878 (dando a entender que
ningun muerto tampoco lo habia
sido), primero se siguio con la
idea de la resurreccion invisible
de 1878, y después se recurrid
a echar mano de la misma idea
que inventd Russell para
explicar la no-resurreccion de
1878. Por tanto, empezaron a
decir que tres afos y medio
después de haber empezado la
"presencia invisible" de Cristo
en 1914, es decir, en 1918
(como la otra vez que habia
unos tres afos y medio desde
1874 a 1878 entre presencia
invisible y resurreccion) éste
vino y resucitd a todos los
creyentes muertos, y, desde esa
fecha (1918), a los creyentes
qgue mueren es pasa lo que
antes habia dicho Russell que
les ocurria a los que morian
desde 1878 (o durante la
anterior "presencia invisible" de
Cristo), es decir, son
resucitados instantdneamente y
se van con Cristo. Claro esta,
solo se trata de cambiar las
fechas, todo lo demas es tan
invisible como antes:

«( ... ). Asi como Jesus limpio el
templo en Jerusalén tres afios y
medio después de ser ungido
con el espiritu de Dios para ser
Rey, del mismo modo tres afios
y medio después de tomar para
si el dominio reinante en el
otofio de 1914, él vino al templo
espiritual y comenzo

a limpiarlo. Esto acontecio en la
primavera de 1918. Eso marco
el principio del periodo de juicio

0 inspeccion de sus seguidores
consagrados. Pablo escribié:
'Requiérote solemnemente en
presencia de Dios y de Cristo
Jesus, el cual juzgara a vivos y
muertos, al tiempo de su
aparecimiento y de su reino." (2
Timoteo 4: 1). Los cristianos
muertos que estaban
durmiendo en sus sepulcros
fueron levantados con
cuerpos espirituales

para juntarse con él en el
templo. Los cristianos ungidos
gue todavia estaban vivos no
podian preceder a los que se
habian muerto, sino que tenian
gue mantener su integridad
hasta su propia muerte. Cuando
éstos , traidos a la unidad en el
templo, mueren, ellos no tienen
gue dormir esperar la vuelta de
su Sefior, sino que reciben un
cambio inmediato a la vida
espiritual ( ... ).

»( ... ). El registro inspirado en 1
Corintios 15:51,52 contesta, 'He
aqui os declaro un misterio: No
todos dormiremos, mas todos
seremos mudados, en un
momento, en un abrir de ojos, al
sonar la ultima trompeta: porque
sonara la trompeta, y los
muertos resucitaran
incorruptibles, y nosotros
seremos mudados.' De modo
gue aquellos de esa clase
celestial que mueren en este
dia de la presencia invisible
del Sefior reciben un cambio
instantaneo, 'en un abrir de
0jos,'y no duermen en la
muerte, Sino que son
cambiados inmediatamente al
morir. Son resucitados en el
espiritu (315).

«Los 'santos' o santificados son
los seguidores ungidos del Hijo
del hombre, Jesucristo, y todos
ellos, los 144.000, reinaran con
él en su reino celestial. Fue
después que €l vino con Adonai
Jehova a su templo en la
primera de 1918 que él empez6
a juzgary levanto a la vida en
su reino celestial como sus
coherederos reales a sus
seguidores santos que estaban
durmiendo en la muerte.-
Apocalipsis 11: 15-18.» (316).

Vemos que, segun los Testigos,
Jesus vino con Jehova, en
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1918, «a su templo». Eso quiere
decir que vino a su
congregacion de 144.000,
quienes son los santos y forman
«el templo de Jehovax:

«El templo de Jehova, que fue
tipificado por el templo de
Salomén en su pureza original,
consiste de mas que sélo Jesus.
Incluye a su congregacion de
144.000 miembros espirituales,
el cuerpo espiritual del cual
Jesucristo es la Cabeza. (... )»
(317).

10) He ahi como aparecio, en
1878, la idea de una
resurreccion invisible de los
creyentes en el momento de
morir, y como, después, se
traslado esa doctrina al afio
1918, cuando tuvo lugar, segun
«el esclavo», esa venida
invisible de Cristo con Jehova
para resucitar a los santos o
congregacion de los 144.000
(entonces todos pertenecian a
los 144.000). Después de 1918,
los que mueren de ese grupo
resucitan instantdneamente y se
van con Jesus. Por tanto, antes
de 1918 no habia resucitado
ninguno de los santos o grupo
de los 144.000. Asi negaron lo
que habia sido la doctrina
ensefada por Russell desde
1878, y que, como hemos visto,
fue la causa de que se separara
de Barbour, porque Barbour no
quiso aceptar esa doctrina de
Russell. Pero después los
seguidores de Russell también
niegan, como Barbour, esa
doctrina de Russell para indicar
gue esa resurreccion invisible
no empezo hasta 1918. Por
tanto, en 1878, Russell estaba
equivocado cuando se separd
de Barbour; pero después,
aungue sus seguidores
rechacen su doctrina mostrando
que todo lo que ensefio Russell,
mientras vivio, referente a dicha
resurreccion instantéanea fue
falso porque ésta no empezé
hasta 1918, Russell ya no pudo
separarse de ellos como hizo
con Barbour, porque cuando se
invento esta resurreccion de
1918 ya estaba muerto Russell,
pues murio en 1916, y sus
seguidores decian que se habia
ido con Jesus; asi que en 1916



todavia creian en la
resurreccion instantanea
predicada por su maestro y
padre Russell:

«Muerte de Carlos T. Russell.

«( ... ). Muri6 en camino, en
Pampa, Texas, el martes 31 de
octubre.

»Aqui esté la noticia de su
muerte segun aparecio en The
Watch Tower del 15 de
noviembre de 1916.

(Entre otras cosas dice esa
noticia):

»Nos regocijamos al saber que
en vez de dormir en la muerte,
como los santos del pasado, él
esta entre aquellos cuyas 'obras
los van siguiendo.’ El se ha
encontrado con el amado Sefior
en el aire, a quien amo tanto
gue dio su vida fielmente en su
servicio.» (318).

Por consiguiente, es evidente
gue la ensefianza de Russell
sobre la resurreccion
instantanea a partir de 1878,
fue cambiada después de su
muerte por sus seguidores
para fijarla en 1918. Asi que
los seguidores de Russell
determinaron que fue en 1918
cuando resucitaron los
creyentes muertos y se fueron
con Jesus, y, desde ese
momento, los que mueren de
ese grupo de 144.000,
resucitan en el acto
invisiblemente y se van con
Cristo al cielo. Con este
cambio de fecha de 1878 a
1918, Russell, que ya estaba
en el cielo desde 1916, debid
abandonar la compafiia de
Cristo y bajar a meterse en la
tumba por espacio de dos
afios mas, porque sus
seguidores asi lo
determinaron. Si Russell, que
se separ6 de Barbour porque no
creia en su doctrina de 1878,
hubiera

resucitado de verdad en 1918
(ya que su resurreccion de 1916
fue un error, segun la
ensefianza de 1918), ¢qué
hubiera hecho a sus

seguidores? Si se separ6 de
Barbour por ese punto de
doctrina, ¢,qué hubiera hecho
con sus discipulos que ahora le
infligian esa ignominia de
quitarle del cielo y meterle en la
tumba, dejandole, ademas,
como mentiroso en lo que habia
ensefado referente a 1878? Y,
¢, qué hubiera dicho Barbour si
hubiera visto tratado asi a su
antiguo coinventor de cosas
«invisibles»? Pero, como nadie
resucité en 1918, Barbour no
pudo verlo, y Russell no pudo
separarse de sus seguidores
como habia hecho con Barbour,
y los que contradijeron a Russell
y le hicieron bajar desde el cielo
a la tumba, continuaron y
contindan creyéndose los
seguidores de Russell aunque
hayan cambiado las creencias
de él.

11) Pero, ¢en qué fechay por
qué causa aparecio la idea de
«la resurreccion invisible» de
1918? Hemos visto que, al
fracasar la glorificacion de los
santos que esperaba Russell
para 1914, después de esta
fecha se sigui6 con la idea de
«la resurreccion invisible» de
1878 hasta después de la
muerte de Russell.

Pero después de la muerte de
Russell los «ungidos»
esperaban ser glorificados
para 1925, es decir, lo que
habia esperado Russell para
1914, pues, ¢por qué no
podian ellos fijar la fecha de
1925 como habia fijado su
«padre y maestro» la de 1914
para el mismo asunto? Asi
gue con su autoridad de
«ungidos» fijaron la fecha de
1925 para ser glorificados:

«( ... ), se hizo una llamada a
todas las personas de buena
disposicion hacia la verdad para
gue respondieran a la
esperanza del reino de Dios
establecido en 1914,

»Esta llamada se hizo en 1925,
un afio que, a propdésito, fue
critico para algunos de los
testigos de Jehova. Entre los
ungidos habia habido un punto
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de vista bastante general segun
el cual los miembros restantes
del cuerpo de Cristo serian
cambiados a gloria celestial en
ese afio.» (319).

Pero, como llego6 el afio 1925y
no ocurrié esa glorificacion
(como no habia ocurrido en
1878 ni en 1914), parte de los
ungidos abandonaron la
Sociedad:

«( ... ). El afio de 1925
especialmente resulté ser un
afio de gran prueba para
muchos del pueblo de Jehova.
Algunos dejaron de esperar y se
unieron al mundo.» (320).

«( ... ). El afio 1925 resulto ser
un afio especialmente dificil
para muchos del pueblo de
Jehova. Algunos dejaron de
esperar y se fueron al mundo. (
.. )» (321).

Después de haber ocurrido este
fracaso en 1925 es cuando se
recurrio a la idea de Russell
para explicar la no-resurreccion
y transformacion de los
creyentes en 1878. Asi, pues,
en 1927, los «hijos espirituales
de Russell» volvieron a repetir
el cuento que invento su
«padre» en 1878:

«Una de las muchas verdades
esclarecedoras que Dios ahora
dio a sus testigos tenia que ver
con los miembros de la nacion
espiritual de Dios que habian
muerto fisicamente. Esta se dio
en 1927. En ese afo los
testigos entendieron que los
israelitas espirituales que
habian muerto habian sido
resucitados en 1918 a vida en el
cielo con Cristo Jesus. Esta fue
una resurreccion invisible
naturalmente.

»Sin que lo vieran o0jos
humanos, se efectu6 el acto de
levantar a vida celestial a los
miembros de la nacién espiritual
de Dios que habian muerto,
como la Biblia lo predijo: ( ...)
(1 Tesalonicenses 4:16) (...)
»Desde 1918 en adelante,
cuando uno de los ultimos de la
nacion espiritual de Dios muere
no duerme en la muerte. Al
tiempo que muere, Dios lo
levanta a vida en el cielo,



justamente como dice el apostol
acerca de los ultimos de la
nacion espiritual de Dios que
estarian vivos después de 1918:
'No todos dormiremos, mas
todos seremos mudados, en un
momento, en un abrir de 0jos.-1
Corintios 15:51,52.» (322).

He aqui cédmo por causa de no
haber acontecido lo esperado
en 1925, los «hijos» de Russell
se sirvieron del mismo texto que
su «padre» (1 Cor. 15:51,52)
para repetir el mismisimo
cuento en 1927, y, lo que habia
ocurrido (segun aquél) en 1878,
acontecio (segun éstos) en
1918, aunque para hacer el
cambio tuvieran que sacrificar la
felicidad de su «progenitor»
haciéndole estar dos afios mas
en el sepulcro (desde 1916 a
1918), es decir, le hicieron bajar
del cielo donde habia ido en
1916 para estar en la tumba
hasta 1918, aunque cuando
quisieron hacer esto, en 1927,
ya se habria ido al cielo otra vez
en 1918. Por llegar esta noticia
con retraso a los «hijos» de
Russell, éstos creyeron que su
«padre» habia ido al cielo dos
afnos antes de la cuenta.
Verdaderamente, al «esclavo»
le llegan las noticias con
retraso, lo cual da lugar a que
haya dificultades entre sus
subditos como ocurrié en 1925
por esperar que aconteciera lo
que luego dijo, en 1927, que ya
habia sucedido en 1918; y eso
gue, segun dicho «esclavo»,
Dios le va dando a conocer «las
verdades esclarecedoras», vy,
asi, le revel6 en 1927 lo que
habia ocurrido en 1918; por
tanto, sin lugar a dudas (segun
esta teoria del «esclavo»), Dios
es el responsable del error de
sus Testigos en 1925 por no
darles las noticias con tanta
rapidez como a sus testigos del
Antiguo Testamento (Dn. 9:4,
20-23). jQué lastima que la
comunicacién entre Jehovay
sus Testigos se haga cada vez
con mas lentitud! jPareceria
gue, a medida que aumenta la
velocidad para comunicarse los
hombres en la tierra, en el cielo
ocurre lo contrario!

He ahi cédmo evoluciond, desde
1878, el invento de una
«resurreccion invisible» en 1918
con la «venida invisible» de
Jesus a sus «ungidos» (0
templo espiritual) en esa fecha
(1918) para resucitarlos (tres
afos y medio después de haber
sido entronizado en el cielo en
1914). Y ese invento de
«resurreccion invisible» en
1918 y «venida invisible» de
Cristo en esa fecha son las
doctrinas que prevalecen
hasta hoy defendidas y
ensefiadas por «el esclavo» y
sus esbirros.

b) Examen del fundamento de
esaveniday resurreccion
invisibles:

1) ¢ Cuél es el fundamento de
esa «venida» de Jesus
«resurreccion» de sus «santos»,
ambas cosas «invisibles» en
19187? Veamos que «el
esclavo» funda estas dos
doctrinas (venida y resurreccion
«invisibles») en la fecha de
1914:

«Hace diecinueve siglos, fue
tres afios y medio después del
bautismo de Jesus, su
engendramiento espiritual y su
ungimiento por el espiritu santo
que él vino al templo tipico de
Jerusalén unos dias antes de la
pascua, ofreciéndose como el
rey de Sion. Armonizando con lo
de aquel entonces, calculamos
tres afios y medio desde el 1 de
octubre de 1914, cuando el
glorificado Jesucristo lleg6 a ser
el recién nacido rey del nuevo
mundo. Esto nos trae al tiempo
de la pascua de 1918. La noche
da la pascua de aquel afio cay6
el martes 26 de marzo. De
acuerdo con el paralelo de
tiempo, Adonai ha de haber
venido al templo espiritual poco
antes de la fecha de esa
pascua. Siendo un Espiritu al
gue el hombre no puede ver, la
venida de Adonai
necesariamente fue con la
invisibilidad de una Persona
Espiritual. Puesto que también
su Mensajero del pacto es
ahora un espiritu inmortal
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divino, su llegada al templo
espiritual acompafnando a
Adonai también fue
necesariamente espiritual e
invisible a los ojos humanos. ( ...

).

»( ... ). Hace diecinueve siglos la
resurreccion de Jesus acontecio
unos seis dias después que él
vino al templo y ech¢ fuera a
sus profanadores mercantilistas.
En 1918, al tiempo de la venida
de Adonai a Su templo con su
Mensajero del pacto, habia un
resto de las 'piedras vivas' de la
clase del templo todavia en la
carne sobre la tierra, y los que
lo componian esperaban,
mediante su muerte humanay
resurreccion espiritual, ser
colocados en sus lugares
respectivos en el templo
espiritual donde Dios habitaria
por medio de su espiritu. Sin
embargo, la mayoria de los
144.000 miembros del cuerpo
de Cristo que habian sido
preparados sobre la tierra para
llegar a ser 'piedras vivas' en el
templo espiritual ya habian
muerto como humanos y
estaban durmiendo en muerte,
esperando el establecimiento
del reino de Dios y la venida de
Adonai a su templo. En el
templo era donde su Mensajero
del pacto, en quien ellos se
deleitaban, habria de aparecer o
ser manifestado; ellos amaban
Su aparecimiento o
manifestacion. (1
Tesalonicenses 4:13-17; 2
Timoteo 4:8, NM.) Es razonable,
pues, creer que la resurreccién
de estas piedras simbdlicas del
templo que estaban durmiendo
en la muerte acontecié un poco
después de la llegada de Adonai
y su Mensajero del pacto al
templo espiritual en la primavera
de 1918. Ahora podian ser
juntados al Mensajero
Jesucristo, a quien Jehova en
ese entonces coloc6 como la
Piedra Angular de Fundamento
del templo espiritual sobre el
monte Sion celestial en un
sentido completo vy final,
viniendo de este modo a su
templo.» (323).



2) En efecto, la fecha de 1918
viene dada por la otra fecha de
1914, pues parte de esa Ultima
cita dice:

«( ...), calculamos tres afos y
medio desde el 1 de octubre de
1914, cuando el glorificado
Jesucristo lleg6 a ser el recién
nacido rey del nuevo mundo.
Esto nos trae al tiempo de la
pascua de 1918. ( ...).

»( ... ). Es razonable, pues,
creer que la resurreccion de
estas piedras simbdlicas del
templo que estaban durmiendo
en la muerte acontecié un poco
después de la llegada de
Adonai y su Mensajero del
pacto al templo espiritual en la
primavera de 1918.»

3) Por consiguiente, lo primero
gue tendria que ocurrir es que
Jesus hubiera sido hecho Rey
en 1914 y hubiera empezado el
Reino en el cielo en esa fecha
(como afirman los Testigos),
para que todo lo que se refiere a
esta fecha de 1918 fuera cierto.
Pero ya ha quedado bien
probada la falsedad de todos los
calculos cronolégicos para llegar
a sacar la fecha de 1914. Por
tanto, nada, absolutamente
nada de todo lo que los
Testigos de Jehovéa dicen que
ocurrié en 1914, acontecio en
esa fecha, en tanto que no
puedan probar la veracidad
de todos sus calculos para
demostrarlo. Por esto, toda la
ensefanza referente a 1914
gueda sin fundamento (como
hemos demostrado de forma
apodictica, segun lo indican las
no-respuestas del «esclavo» a
nuestras objeciones, cf.
apéndice Il): ningln Reino de
Dios empez6 en 1914;
ninguna «presencia invisible»
de Cristo empez6 en esa
fecha (como no habia
empezado en 1874); Cristo no
fue hecho Rey entonces. Si
nada de todo eso puede ser
demostrado por «el esclavo»,
mucho menos puede
demostrar que en 1918 tuviera
lugar la «venida invisible» de
Cristo a «su templo», para
resucitar a sus «santos»,

aunque esa «venida» sélo
consistiera en el hecho de que
en esa fecha Jesus dirigiera su
atencién a sus seguidores fieles
para resucitarlos. Todo eso es
absolutamente falso, porque, en
primer lugar, la fecha de 1918
depende de esos célculos
falsos, que dan como
resultado la falsa fecha de
1914. Como la fecha de 1914
es falsa, también lo es, a
mayor razon, la de 1918 que
depende de ella. En segundo
lugar, es una inconsecuencia
pensar, y mucho mas ensefiar,
que en 1918 Jesus dirigiera su
atencion a la tierra para
ocuparse de sus «seguidores
fieles». Como ya demostramos,
Jesus esta en el trono de la
gracia desde que ascendio al
cielo después de su
resurreccion. Desde ese
trono, él concede su gracia a
todos sus seguidores (Heb.
4:15,16). Los creyentes en la
tierra, es decir, la lglesia es su
reino (Col. 1: 13). Desde su
ascension, Cristo no dejo
nunca de dirigir su atencién
desde el cielo a sus
seguidores de la Tierra (Mt.
18:20;28:20); por
consiguiente, decir que Cristo
empez6 a hacer eso desde
1918 es totalmente absurdo y
falso.

4) Por lo que se refiere a esa
resurreccién invisible» de
1918 y todas las
subsiguientes
«resurrecciones
instantaneas» individuales
desde esa fecha, eso es un
gran fraude que ni al mismo
Diablo se le puede ocurrir
inventar un cuento tan craso.
Todo eso es tan falso como
cuando creian lo mismo a
partir de 1878,y como cuando
creian que Russell se habia
ido al cielo en 1916. Es falso
todo eso, repetimos, porque
depende de la fecha de 1914,
y porque, cuando resuciten de
latumba los creyentes
muertos, lo Unico que puede
resucitar de alli es el cuerpo,
pero no el espiritu de los
creyentes, porque este ya
esta con Jesus desde el
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momento de la muerte
(Hec.7:59). Asi que Esteban,
que era un creyente, un santo,
no pudo resucitar en espiritu, o
tener una resurreccion
espiritual, en 1918, para irse
con Jesus al cielo, porque su
espiritu ya habiaido con
Jesus cuando Esteban murio
en el primer siglo d. de C. Por
tanto, cuando ocurra la
resurreccion de los creyentes
que estan en los sepulcros, es
decir, cuando resucite el cuerpo
de Esteban, lo Unico que
puede resucitar es eso, el
cuerpo, que es lo Unico que
quedo en el sepulcro. Y lo
mismo que ocurre con el caso
de Esteban acontece con todos
los creyentes o santos muertos
hasta el fin del mundo.

Cuando llegue ese dia final,
los santos muertos y vivos
seran transformados de
corruptibles en incorruptibles
todos juntos y al mismo
tiempo como ensefia el
apéstol (1Cor. 15:51-53). Y lo
anico que es corruptible es el
cuerpo, pero no el espiritu (en
tanto que no demuestren lo
contrario «el esclavo» y sus
secuaces). Por tanto, cuando
llegue ese momento y ocurra
ese acontecimiento, los
santos vivos lo tienen que
notar, y no lo podran contar a
nadie porque desapareceran
de la tierra al mismo tiempo
que los santos muertos
resucitados (1 Ts.4:15-17 Jn.
14:3). Nada de esto ha
ocurrido todavia, lo que es
una prueba mas de la no-
resurreccion de 1918.

5) Entonces, ¢qué ocurre con
esa susodicha «venida
invisible» de Cristo y
resurreccion de los santos en
19187? Pues que nada de eso
pudo acontecer en esa fecha,
porque eso no solo es falso
por depender de 1914 (que ya
es suficiente para ser un
fraude), sino que, ademas,
como esa «venida» seria para
efectuar dicha no-
«resurreccion», quitada la
causa, no existe el efecto. Es
decir, no hubo resurreccion,



pues no fue necesaria dicha
venida para efectuarla.

El que esa «resurreccion» y
«venida» de Cristo sean
«invisibles» en la doctrina del
«esclavo» es una necesidad,
como lo era para los farsantes
tejedores, sus tejidos, en el bien
conocido apélogo de don Juan
Manuel. Tanto aquellos como
éste han tenido que recurrir al
truco de la invisibilidad para
establecer su fraude, fraude
gue sOlo puede ser creido a
base de gran pereza mental e
ignorancia supina a grado
sumo.

En efecto, uno de los textos que
toma «el esclavo para apoyar la
«venida invisible» de Cristo es
Apoc. 1:7, explicando que ahi
se trata de «vista figurada» (cf.
p. 28). Pero «el esclavo» olvida
gue esa explicacion artificiosa le
traiciona porque el texto dice
«todo ojo le vera», y es
evidente que «todo ojo»
significa «cada ojo», es decir, el
ojo de cada hombre, o todos los
ojos de todos los hombres, lo
cual (segun esa explicacién del
«esclavo») significaria que no
sélo los creyentes, sino todos
los hombres tienen esa vista
figurada o entendimiento. Y, por
tanto, todos los hombres que
vivian en 1918 (no solo los
«ungidos» tienen que haber
visto esa venida de que se
habla en Apoc. 1:7, ya que
dicha venida tuvo lugar ese afio
1918, segun «el esclavo». Pero
todavia hay muchos hombres
en latierra, que vivian en 1918
y no vieron esa venida ni con
los ojos de la carne ni con los
ojos del «entendimiento»; ni
con la vista fisica, ni con la
«vista figurada».

6) Otro texto que presenta el
cinico «esclavo», para
establecer el fraude de la
«venida invisible» de Cristo, es
el de Jn. 14:19, donde Jesus
dice a los apoéstoles:

«Dentro de poco el mundo ya
no me vera, pero vosotros si
me vereéis, ( ...).»

Segun la doctrina del «esclavo»,
Jesus quiso decir que «uno no
puede esperar ver con los 0jos
naturales a Jesus cuando éste
ha vuelto». «El esclavo» agrega
que, segun ese texto, sblo sus
seguidores intimos lo vieron de
entonces en adelante», es decir,
después de su resurreccion.

Evidentemente, solo los
discipulos le vieron después de
Su resurreccion; pero eso no
quiere decir que, cuando él
vuelva, solo ellos le veran por
causa de que Jesus dijera las
palabras de Jn. 14:19, porque
entonces resulta que los
apdéstoles tampoco podran
verle cuando vuelva, segun
dijo €l también en otro lugar:

«( ... ) me voy al Padre, y ya no
me veréis; ( ...). » (Jn.16:10).

Por consiguiente, si en Jn.
14:19 hay que entender (segun
«el esclavo») que el mundo ya
no puede ver a Jesus cuando
vuelva, resulta que, segun Jn.
16 10, los apostoles tampoco le
pueden ver ya cuando vuelva, vy,
por tanto, mucho menos en
1918.

Lo que ocurre es que, segun Jn.
14:19, ninguno de los hombres
(excepto los discipulos), que
vivian en tiempos de Jesus, le
verian después de su
resurreccion, porque Jesus se
iria al cielo, y ellos moririan
sin haber vuelto a verle més;
pero los discipulos si le
volverian a ver después de su
resurreccion hasta su
ascension. Segun Jn. 16:10,
desde el momento de su
ascension los discipulos ya no
lo verian mas, porque moririan
sin volver a verle més. Es
decir, los hombres del tiempo de
Jesus dejaron de verle cuando
Jesus murio, segun Jn. 14:19, y
los discipulos dejaron de verle
cuando Jesus ascendio, cuando
se fue al Padre, segun Jn.
16:10. Pero ninguno de esos
dos textos de Juan puede ser
empleado por nadie para
decir que cuando Jesus
venga no le veran los
hombres que estén vivos en
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la tierra, segan Jn. 14:19; o
que después de irse Jesus al
cielo los apéstoles no le
volveran a ver cuando venga,
segun Jn. 16:10. Eso serian
dos aberraciones; porque,
segun Heb. 9:28 y 1 Jn. 3:2
los creyentes de todos los
tiempos veran a Jesus
cuando vuelva. Y, segun Mt.
24:30; Luc. 21:27 y Apoc.1:7,
todos los hombres que estén
sobre latierra" le veran. Nada
de esto ocurrié en 1918, lo
cual es una prueba mas de
gue ninguna venida de Cristo
aconteci6 en esa fecha.

7) Por lo que se refiere al
argumento, ya sefalado, de
traducir parusia por
«presencia», en lugar de
traducir «venida», ya indicamos
gue dicho argumento carece de
base.

En efecto, la palabra parusia
esta empleada 24 veces en el
griego del Nuevo Testamento,
es decir, en todo el N.T. est4
empleada solo 24 veces.

8) Ahora bien, ¢coémo traduce el
Diaglott, ya mencionado, la
palabra parusia?

Veamos la traduccién que hace
ese Diaglott en los 24 lugares
que esta empleada dicha
palabra:

- Una vez esta empleada en 2
Ts. 2:9 para referirse al Impio o
Anticristo. Aqui esta traducida
por «venida».

- Una vez se hallaen 2 P. 3:12,
para mencionar el dia del fin del
mundo. En este lugar se traduce
por «presencia».

- Seis veces la encontramos en
1 Cor. 16:17; 2 Cor. 7:6, 7; 10:7;
Filp. 1:26; 2:12, para hablar de
ciertos hombres. En los seis
pasajes ha sido traducida por
«presencia».

- Dieciséis veces estd empleada
para referirse al regreso de
Cristo, y ésta es su traduccion
en dicho Diaglott:

-Ocho veces esta traducida por
«presencia» en Mt. 24:3, 27,



37,39;1Ts.5:23:2Ts.2:8; 2P
3-4:1 Jn.:2:28.

-Cinco veces se ha vertido por
«venida» en 1 Ts. 3:13; 4:15;
2Ts. 2: 1; Sant. 5:7,8.

-Y tres veces ha sido traducida
por «aparicion» en 1 Cor.
15:23; 1 Ts. 2:19; 2 P. 1:16.

Es evidente que dicho
Diaglott traduce la palabra
parusia por tres palabras
diferentes: «presencia»
«venida» y «aparicion», lo
cual esta de acuerdo con los
significados que dan los
diccionarios griegos de dicha
palabra parusia:

«Parusia, | presencia.

»ll accion de presentarse,
llegada (venida).» » (324).

Y otro autor dice asi:
«Parusia, (1) presencia.

»|l venida, llegada. » (325).
Vemos que, en efecto, los
diccionarios griegos nos dan
esas tres acepciones de la
palabra parusia, es decir
presencia, venida, y accion de
presentarse, que es o mismo
que apariciéon. Por tanto, ese
Diaglott ha traducido bien la
palabra parusia; pero en
ningan lugar de dicho Diaglott
(ni en ningun diccionario de
griego) se traduce parusia por
presencia invisible. El
adjetivo, invisible, le agregan
los que van con intencion de
engafar, sobre lo cual yaa
advirtié el mismo Cristo
(Mt.24:23-27).

La venida o presencia de
Cristo sera tan real y visible
(no invisible) como lo fue la
de aquellos hombres a los
cuales se les aplico la palabra
parusia en los seis pasajes
mencionados.

9) Cristo esté ahora en el cielo,
y seré enviado por el Padre
cuando lleguen los tiempos
(cronoi) de restaurar todas las
cosas (Hch. 3:20,21). Entonces

sera el momento (como ya
hemos indicado) de restaurar
también el Reino de Israel (Hch.
1:6), que abarcaré toda la tierra
dejandola en armonia con el
cielo. Pero Dios no ha querido
revelar ese momento (Hch. 1:7),
gue coincide con el dia de la
«presencia» 0 «venida» de
Cristo, que tampoco lo ha
querido revelar (Mt. 24:36); pero
gue, cuando llegue ese
momento, Cristo no se
quedara en el cielo (Hch.
3:21), como en 1914.

10) Por consiguiente, los que se
fundan en la traduccion de
parusia por presencia olvidan
tres cosas:

- Que el dia (ni el mes, ni el
afno) de la presencia de Cristo
no estarevelado en la Bibliay
por eso, nadie puede
deducirlo con la Biblia.

- Que, nadie ha traducido (ni
puede traducir) parusia por
“presenciainvisible”.

-Queen 2Ts 2:8 no se habla
solo de la parusia, sino de la
aparicién (epifaneia, en
griego). de su parusia.

Por lo tanto, cuando llegue la
parusia, Cristo tiene que
aparecer, y jamas podra
aparecer de forma «invisible».
Esto es una prueba mas de la
crasa ignorancia supina que
demuestran los que hablan de
una «presencia» o «venida»
invisibles. Asi que lo mismo es
hablar de «presencia» que de
«venida» de Cristo para
referirse a su regreso al fin
del mundo. Lo que no es igual
es hablar de «presencia
invisible» o de «venida invisible»
para indicar que ya ha venido, o
gue ya esté presente; esto es
un error craso y una fabula
como lo indicé San Pedro (2 P.
1: 16), lo cual ya hemos
mencionado.

11) Por consiguiente, en 1918
no hubo ninguna venida de
Cristo. Tampoco resucité
Cristo a nadie en esa fecha
(1918), como ya hemos
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demostrado, sino que los
santos resucitaran cuando
Cristo aparezca (1 Cor.
15:22,23).

12) Por otra parte, los Testigos
de Jehova dicen que durante el
milenio (es decir, durante los mil
afos que seguiran a dicha
aparicion de Cristo y
resurreccion de los santos en el
fin del mundo), habra
resurrecciones:

«( ... ). Entre los 'injustos' que
seran resucitados durante el
reinado milenario de Cristo
estara un hombre que muri6 en
el Calvario ('lugar del Craneo’)
(Lucas 23:32-43).» (326).

Pero en esto también
demuestran una ignorancia
supina de la Biblia, porque,
después que resuciten los
santos al aparecer Jesus, ya
no resucita nadie durante el
milenio, sino que, cuando
terminen esos mil afios,
resucitaran los impios (Apoc.
20:5), y, ciertamente, ese ladron
de la cruz no estaré entre éstos,
sino entre los de la primera
resurreccion porgue es uno de
los salvos (segun afirmé Jesus),
no uno de los impios.

13) Evidentemente, resumiendo
lo dicho en este capitulo, los
Testigos de Jehova (o mejor
dicho el grupo denominado «el
esclavo fiel y discreto»):

- Inventan fabulas para hablar
de una «venida invisible» de
Cristo en 1918, lo cual es
contrario a lo que hicieron los
testigos de Cristo (2 P. 1: 16).

- Y son los herederos, o
continuadores, de las ideas
doctrinales heréticas de
Himeneo y Fileto, quienes, en
oposicién ala doctrina de los
testigos de Cristo, también
adelantaban la fecha de la
resurrecciéon (como hace ahora
«el esclavo»), con lo cual
pervertian la fe de los
creyentes:

«( ... ). Himeneo y Fileto son de
éstos: se han desviado de la
verdad al afirmar que la



resurreccion ya ha sucedido; y
pervierten la fe de algunos.» (2
Tim. 2:17,18).

Exactamente igual ocurre ahora
con dichos sucesores de esas
ideas, que también estan
pervirtiendo la fe no sélo de
algunos, sino de muchos.
Pero el astuto «esclavo» cuenta
al revés lo que ocurri6 en 1918
para distraer la atencion de las
personas hacia otra parte y que
Nno conozcan ni se enteren de la
realidad de los hechos
acaecidos en el seno de la
Sociedad del «esclavo» en
1918.

En efecto, en vez de venir Jesus
de forma «invisible» en 1918 y
realizar dicha «resurreccion
invisible» seguida de otras
resurrecciones instantaneas e
«invisibles» también, segun nos
ha explicado «el esclavo», quien
vino invisiblemente, a dicha
Sociedad, fue el Diablo y, en
vez de una «resurreccion
invisible», hizo una division
bien visible seguida de otras
divisiones instantaneas y
visibles entre los esbirros y las
huestes de dicho esclavo:

«Para este tiempo (julio de
1917) la division se hizo tan
obvia entre los dos grupos que
ya no era posible una
reconciliaciéon y, después de la
reunién de asuntos de la
Sociedad en enero el grupo
opositor formé una organizacion
separada encabezada por lo
gue ellos llamaron un '‘Comité
de siete.' Para la fecha del
Memorial, el 26 de marzo de
1918, la separacion habia
llegado a ser completa; ( ..).

«( ... ). En su asamblea en el
verano de 1918 hubo otros
desacuerdos que resultaron en
otra division. ( ... ). Otros
desacuerdos resultaron en mas
divisiones desde aquel tiempo
en adelante, hasta que el grupo
original, que se separé de la
Sociedad se desintegré en
varias sectas cismaticas.»
(327).

He ahi la realidad de los
acontecimientos de 1918, la

cual trata de torcery
escamotear «el esclavo», para
gue nadie se dé cuenta que en
1918 ocurrié exactamente igual
que en 1878, que, en vez de
acontecer aquella otra
«resurreccion invisible»
inventada por Russell, lo que
sucedid también fue otra
division en la Organizacion del
«esclavo» dando lugar a que el
mismo Russell (con sus
discipulos) se separara de
Barbour, su coinventor de
«cosas invisibles», quien se fue
por otra parte con sus
seguidores. Por tanto, todo ha
ocurrido al contrario de la
doctrina del «esclavo»: en
lugar de «resurrecciones
invisibles», han acontecido,
en su Sociedad, divisiones
visibles. Pero vayamos a
explicar esto a los esbirros del
«esclavo», y veremos como
tratan de torcer los hechos para
defender tamafios errores y, si
no lo pueden conseguir, nos
apostrofaran enviandonos al
fuego del Armageddn, cosa que
ya nos han hecho en varias
ocasiones. Mas ¢ sera cierto que
iremos al fuego del Armageddn
en 19757 Consideremos esa
fecha en el siguiente capitulo.

CAPITULO VIII

:LLEGARA EL
ARMAGEDON EN LA
FECHA ANUNCIADA
POR LOS TESTIGOS

DE JEHOVA?

(Recordemos que este libro lo

escribio Pedro de Felipe en el

afo 1973, dos afos antes del
esperado 1975)

1) Ya hemos visto como hacen
los célculos, los Testigos de
Jehov4, para establecer la fecha
del afio 1975 (cf. P. 110).

2) Segun «el esclavo fiel y
discreto», para principios del
otofio de 1975, los Testigos de
Jehova habran acabado de
predicar su mensaje, con lo cual
las personas habran quedado

48

divididas en dos grupos (las de
disposicion de oveja», por un
lado, y las que tienen
disposicion de cabra», por otro).
Entonces llegara el Armagedén
gue consiste en el fin del mundo
y la destruccion de las personas
con disposicion de cabra, es
decir, las que no aceptan la
doctrina del esclavo haciéndose
uno de sus esbirros, entre los
cuales estaremos nosotros
(como ya nos lo han
sentenciado) y usted, apreciado
lector, si no se hace un
incondicional seguidor de ese
«esclavo» creyendo y confiando
en el Reino que anuncian sus
secuaces, anunciandole usted
también. Pero todas las
personas que han aceptado esa
doctrina de Brooklyn y se han
hecho Testigos de Jehova (o
seguidores del «esclavo»),
manifestando asi su disposicién
de oveja», seguiran viviendo en
la tierra en ese Reino milenario
de Cristo que comenzara sobre
este mundo en 1975. Es decir,
en esa fecha (principios del
otofio de 1975) previa
destruccion del mundo (o fin del
mundo) comenzara un periodo
de mil afios de paz, sin guerras
y sin la existencia de los impios,
ya que todos habran sido
destruidos en ese Armageddn o
fin del mundo.

Durante esos mil afios de paz,
que durard «para siempre» los
Testigos de Jehova, que son los
anicos que viviran en la tierra
después de 1975, cultivaran la
tierra «hasta que llegue a ser un
Paraiso eterno». Esa es la
esperanza de los Testigos de
Jehov4, para lo cual se estan
preparando hoy, y para lo que
invitan a prepararse a todas las
personas de «disposicion de
oveja» uniéndose a ellos:

«( ... ) bajo el reinado de mil
afnos de su Hijo Jesucristo toda
esta Tierra ser& cultivada hasta
que llegue a ser un Paraiso
eterno lleno de criaturas
humanas libertadas y hechas
perfectas. ( ...).

»( ... ). La paz terrestre que asi
se establece y se mantiene
durante el sdbado o dia de
descanso de mil afios del



Mesias continuara para
siempre.

»Los testigos ( ... ) de Jehova
de hoy dia estan preparandose
gozosamente para esa paz de
mil afios que se aproxima. A
todos los que anhelan disfrutar
de esa predicha 'paz en la tierra
para los hombres a quienes
(Dios) favorece' se les invita
cordialmente a unirse a ellos en
preparacion para ese bendito
milenio de paz.» (328).

»( ...). En el Armagedon se
dirimira por fin el punto que ha
estado en disputa por seis mil
anos, )» (329).

3) Las razones de los Testigos
de Jehové para confiar que en
1975 llegaréa el Armagedon (o
fin del mundo) y empezara esa
paz milenaria, son las
siguientes:

a) En primer lugar, dicen que en
esa fecha se cumplen seis mil
anos de la existencia del
hombre sobre la tierra.

b) En segundo lugar, confian
gue ocurra todo eso para dicha
fecha, porque esos
acontecimientos (segun «el
esclavo») deben suceder dentro
de la generacion que vivia en
1914.

4) Antecedentes de la doctrina
del Armagedodn (o fin del
mundo) y comienzo de mil afios
de paz sin guerras sobre la
tierra para principios del otofio
de 1975:

a) Ya hemos visto que los
Testigos de Jehova anunciaron
que dicho fin del mundo llegaria
en 1914. Por consiguiente,
como, cuando llego la fecha del
5 de octubre de 1914 que
habian fijado para el fin, el
mundo se hallaba envuelto en la
| Guerra Mundial, creyeron que
esa guerra iria seguida del
Armagedodn. He aqui parte de
un articulo «del 15 de octubre
de 1914 de The Watch Tower»:

«Por dos mil quinientos afios
Dios, por medio de los Profetas
de la Biblia, le ha estado

informando a Su pueblo acerca
de esta gran guerra y acerca del
Armagedon que la seguira, que
es mas terrible; (... )» (330).

Evidentemente, eso fue una
falsa perdicion propia de un
falso profeta, ya que esa guerra
termind, y también la Il Guerra
Mundial, y el Armagedon no
llegd, ni ha llegado todavia.
Termind la | Guerra Mundial y
llego la paz en vez de llegar el
Armagedon, es decir, lo
contrario de lo que esperaban
los Testigos de Jehova (o
Estudiantes de la Biblia, como
se llamaban a la sazén), lo cual
no tienen mas remedio que
reconocer ahora:

«Contrario a lo que esperaba la
Asociacion Internacional de
Estudiantes de la Biblia, la
'batalla del Armageddn no vino
inmediatamente después de la |
Guerra Mundial. El 11 de
noviembre de 1918 se firmd un
armisticio entre las naciones en
guerra, (... ).» (331).

b) Después creyeron que el fin
tendria lugar en 1925 cuando
los «ungidos» serian
glorificados:

'Existe evidencia de que el
establecimiento del reino en
Palestina tendr& lugar
probablemente en 1925, diez
afos mas tarde de lo que antes
calculabamos.» (332).

Incluso esperaban que para esa
fecha estarian presentes los
patriarcas del Antiguo
Testamento, resucitados antes
de empezar el Armagedon:

'La restauracion principal
consistira en la resurreccion de
la raza humana; y ya que otras
escrituras demuestran en forma
definida que Abrahan, Isaac,
Jacob y otros fieles de antafio
resucitaran y que seran los
primeros en ser favorecidos de
este modo, podemos suponer
que el afio 1925 presenciara el
retorno de estos fieles hombres
de Israel de la condicién
llamada muerte, siendo
resucitados y restaurados
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completamente a una perfecta
humanidad y hechos
representantes visibles y legales
del nuevo orden de cosas en el
mundo.’

'Podemos suponer
confiadamente que 1925
marcara el regreso de Abraham,
Isaac, Jacob y de los fieles
profetas de antafio.' (333).
Segun los Testigos, ese libro
fue publicado en 1918:

«1918 (24 de febrero) Primera
presentacion de “Millones que
ahora viven no morirdn jamas”
en los Angeles, California.»
(334).

Los Testigos de Jehovéa hoy dia
no tienen mas remedio que
reconocer ese hecho, es decir,
gue esperaban que resucitaran
los patriarcas antes de
comenzar el Armagedon (con el
establecimiento de dicho Reino)
en 1925, a quienes saludarian
ellos mismos; pero todo eso no
fue més que un fraude que
ahora resulta bien evidente:

«( ... ). Por muchos afos habia
sido el punto de vista de La
Atalaya que los hombres fieles
de la antigiiedad que habian
servido a Dios fielmente antes
del dia de Jesus serian
levantados de entre los muertos
aun antes del Armagedoén para
tomar parte en organizar al
pueblo de Jehova del dia
moderno y para participar en
llevar la responsabilidad del
resto de representar al Sefior
Jesucristo en la capacidad de
superintendentes del rebafio de
Dios en la Tierra. Se hacia
referencia a estos hombres
diversamente como 'antiguos
beneméritos', ‘hombres fieles de
la antigliedad', y 'los principes a
la luz del Salmo 45:16. ( ...).

»( ... ). Debido al entendimiento
de este texto que habia
prevalecido durante tanto
tiempo, en cada asamblea
muchos de los testigos de
Jehovéa esperaban saludar a
Abraham, Isaac, Jacob, David y
los demés, dandoles la



bienvenida al volver de entre los
muertos. )» (335).

C) Ahora dicen que el fin del
mundo, es decir, el Armagedon,
llegara a principios del otofio de
1975, y eso les enciende la
imaginacion.

5) Objeciones ala doctrina
del. Armagedon y principio de
mil afios de paz mundial en
1975:

a) Como ya hemos visto, la
fecha de 1975 depende de la
del afio 607 a. de C. Por tanto,
al ser totalmente falsala
fecha 607 (como ha quedado
demostrado), también lo es la
del afio 1975, y privada asi la
fecha 1975 de su fundamento
gue es el 607, toda la doctrina
gue se funda en 1975 es tan
falsa corno esa misma fecha.
Por esto, no llegaré el fin del
mundo (o Armageddn) en 1975,
ni empezara ninguna paz
mundial de mil afios en esa
fecha.

b) La otra razén que encuentran
los Testigos de Jehova (o
secuaces del «esclavo») para
situar el Armagedoén en 1975 es
la generacion mencionada en
Mt. 24:34, donde Jesus dijo:
«YO0 0S aseguro que no pasara
esta generacién hasta que todo
esto suceda.»

En primer lugar, es obvio que
con ese texto no se puede fijar
la fecha de 1975 ni ninguna
otra; por consiguiente esa fecha
reposa soélo sobre los falsos
calculos ya conocidos.

En segundo lugar, en Mt. 24:34,
Jesus no se refirié a la
generacion que vivira en el
momento del fin del mundo (o
Armageddn), sino que aludio a
la generacion que vivia
entonces y que viviria en el
momento de la destruccion de
Jerusalén, destruccion que
acaecio el afio 70 cuando
todavia vivia la generacion a la
cual Jesus dirigio esa
afirmacién. En efecto, en Mt.

24:2, Jesus acababa de
profetizar la destruccion del
templo de Jerusalén. En Mt.
24:3, los apostoles, pensando
gue esa destruccion seria el dia
del fin del mundo al regresar
Cristo, le preguntaron:

«'Dinos cuando sucederé eso, y
cual seré la sefial de tu venida y
del fin del mundo.’
Evidentemente, la pregunta se
refiere a dos acontecimientos:
Primero: «cuando sucedera
eso». La palabra «eso» en
griego es tauta, que es plural y
cuya traduccion literal es «estas
cosas». Por tanto, los discipulos
preguntaron, refiriéndose a lo
gue Jesus habia dicho relativo a
la destruccion de Jerusalén:
«cuando sucederan estas
cosas.»

Segundo: «cual sera la sefial de
tu venida y del fin del mundo».
Es evidente que, para los
discipulos, esos dos
acontecimientos debian ocurrir
al mismo tiempo, a saber, al
regreso de Cristo cuando todo
seré destruido (2 P. 3: 10; Ap.
6:14-17). Por eso, le preguntan
acerca del momento de esa
destruccion: «cuando sucederan
estas cosas»; y cual seria la
sefal para saber que llegaba
ese momento, momento de la
venida de Cristo y del fin del
mundo.

Jesus no contestd en el acto a
esa pregunta que se referia a
esos dos acontecimientos
distintos, y que, por tanto, era
una doble pregunta, sino que
empez6 por darles a conocer
sefnales referentes a cada
acontecimiento (Mt. 24:4-33).
De esa forma, Jesus traté de
gue sus discipulos
comprendieran que lo que le
habian preguntado eran dos
cosas diferentes que
acontecerian en dos
momentos distintos. Cuando
Jesus dejé ese punto claro
dandoles a conocer sefiales
anunciadoras de esos dos
acontecimientos (no una sola
sefial como ellos habian pedido
para un solo momento),
contesté el Maestro a la

50

cuestion referente al tiempo en
que ocurririan esos dos
acontecimientos:

- Acerca del primero
(destruccion de Jerusalén) dijo:

«Y0 0S aseguro que no pasara
esta generacion hasta que
todo esto suceda.» (Mt. 24:34).

La palabra «esto» en griego es
la misma que hemos indicado
antes; por tanto, la traduccién
literal dice: «... no pasaré esta
generacion hasta que todas
estas cosas sucedan.» Asi
contestd Jesus a la primera
parte de esa doble pregunta
(o a la primera pregunta). Esta
decia: «cuando sucederan estas
cosas». La contestacion fue:
«NO pasara esta generacion
hasta que todas estas cosas
sucedan». Lo cual se cumplié
en el afio 70 que era dentro de
la generacion ala que se
refirié Jesus, como afirmé que
ocurriria en el versiculo
siguiente (Mt. 24:35).

Referente al segundo
acontecimiento (venida de
Jesus y fin del mundo), Jesus
contesté al factor tiempo, es
decir, al momento en que
ocurriria el «fin del mundo y su
venida», diciendo:

«Mas de aquel dia y hora, nadie
sabe nada, ni los dngeles del
cielo, ni el Hijo, sino soélo el
Padre» (Mt. 24:36).

Con esto, Jesus quitd de la
mente de sus discipulos, de
unavez para siempre, todo
intento de especular con la
fecha del fin del mundo. Los
hombres, a través de los siglos,
no han cesado de fijar fechas
para el fin del mundo
(desoyendo asi esa advertencia
de Cristo); pero ninguna se ha
cumplido. Y, si él vendra en una
fecha que «nadie sabe nada»,
eso quiere decir que sera una
fecha que nadie ha fijado. Por
tanto, es en una fecha que
nadie espera en la cual se
presentara como ladron a quien
nadie aguarda porque no se
sabe el momento de su llegada



(Mt. 24:42-44; 1 Ts. 5:2; 2 P. 3:
10). Por consiguiente, si Jesus y
el fin del mundo llegaran en una
fecha que no habra sido fijada
por nadie, eso quiere decir que
todas las fechas fijadas, para
ese momento, son falsas, vy,
entre ellas la del «principio del
otofo de 1975.

Es cierto que muchos no han
guerido, ni quieren aceptar esta
explicacion referente a «esta
generacion y quieren que esa
frase no se refiera a la
destruccion de Jerusalén, sino
al fin del mundo. Y alegan que
lo que no se puede conocer es
el «diay la hora» del fin del
mundo, pero si la generacion
gue lo vera. Pero no se dan
cuenta de dos cosas:

- Que todas las veces que los
hombres han interpretado “esta
generacion” de esa forma, solo
les ha servido para descrédito
suyo, porque enseguida la
generacion se ha quedado
pequefia para ir cubriendo los
afios que pasaban, desde que
la empezaron a contar, sin que
llegara «aquel dia y hora»
dentro de ella. Y eso es lo que
les pasara a los Testigos de
Jehovéa cuando vaya pasando el
tiempo y ya no viva nadie de los
que vivian en 1914. Asi que el
tiempo ha demostrado y
seguira demostrando que esa
interpretacion es falsa.

- Que, si Jesus se hubiera
referido en las frases esta
generacion y «aquel dia y hora»
al fin del mundo, hubiera dejado
sin contestar lo referente al
tiempo en que ocurriria la
destruccion de Jerusalén, que
era precisamente la causa por
la cual le hicieron esa pregunta
de doble aspecto.

Por otra parte, la palabra «esta»
(aute, en griego) dentro de la
frase “esta generacion” se
emplea en oposicion a la
palabra «aquel» (ekeines, en
griego), dentro de la frase
«aquel dia y hora», para marcar
una correlacion, en la cual
«aute» se refiere al objeto que
esta mas cerca (esto es, la
destruccion de Jerusalén), y

«ekeines», al objeto que esta
mas alejado (es decir, al fin del
mundo) (336).

c) Por otro lugar, esta el factor
tiempo, que, cuando pase 1975
y, en vez de haber empezado
una paz mundial, siga habiendo
guerras y actos de violencia,
demostrara que todo lo
profetizado por los Testigos
de Jehové referente a 1975 ha
sido falso, porque habra
llegado el tiempo fijado sin
haberse cumplido lo anunciado.
Asi demostrara «el esclavo»
gue toda su doctrina, referente a
1975, no le ha sido inspirada
por Dios ni por la Biblia, sino
que se la ha inventado él por
Su propia cuenta, y, por tanto,
no hay que «temerle» (o no hay
gue hacerle caso de nada que
diga) porque no habla de parte
de Dios (Deut. 18:21,22; Jer.
28:9).

d) En dltimo lugar (D. m.),
estaremos nosotros mismos
para decir «al esclavo» y a sus
satélites que todo lo que
esperaban en 1975, es decir, el
Armagedon (o fin del mundo) ha
sido tan falso como en 1914 y
en 1925, ya que, de haber sido
cierto, no se lo podriamos decir
por haber sido quemados vivos
en el fuego del Armagedodn junto
con todos los que no aceptan la
doctrina del «esclavo», y segun
sentencia particular de los
secuaces y esbhirros de éste.

6) Hasta tanto que pase 1975
para que quede totalmente
demostrado de forma apodictica
gue todo lo referente al
Armagedon y principio de la
milenaria paz mundial para
1975 es falso, «el esclavo» y los
suyos seguiran diciendo que
solo pueden ver hasta esa fecha
(1975):

«Aun si uno no puede ver mas
alla de 1975, ¢ es ésta razon
alguna para ser menos activo?
Los apdéstoles no pudieron ver ni
siquiera hasta esta fecha, no
sabian nada acerca de 1975. (
.. )» (337).
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No hay duda de que la fecha
fijada por «el esclavo fiel y
discreto», para el Armagedén (o
fin del mundo), es el afio 1975,
y la proximidad de esa fecha les
enciende la imaginacion

7) Ahora bien, ¢ qué inventara el
falsario «esclavo» después de
1975 para seguir encendiendo
la imaginacion de sus
ignorantes subditos?

Seguro que «el esclavo»
recurrird una vez mas al tan
socorrido tépico o truco del
texto de Prov. 4:18, para decir
que harecibido mas luzy, por
tanto, ya ve mas alla de 1975, v,
asi, inventara un nuevo sofisma
para seguir encendiendo la
imaginacion (sin materia gris) de
los que seguiran dando crédito
a esos inventos por pereza
mental, rutina o ignorancia. El
tiempo lo dir4, porque, de todas
formas, no llegard el fin del
mundo (o Armagedodn) ni el
principio de mil afios de paz en
1975, ya que Dios no va a
cumplir una falsa profecia
para dar la razén «al esclavo»,
sino todo lo contrario para
gue -quede claro que dicho
«esclavo» es un falso profeta.

8) Después de haber visto
tantas falsedades y sofismas
en la doctrina del «esclavo fiel
y discreto», y después de
haber comprobado que el
Reino que empezo6 en 1914 no
es mas que un gran fraude,
¢cpuede ser unareligién la
doctrinay la Sociedad de los
Testigos de Jehova?

CONCLUSION

Aun dirflamos muchisimo mas
sobre ese falso Reino, que de
ninguna manera empezo en
1914; pero creemos que ya es
suficiente con lo expuesto hasta
aqui para que el lector pueda
comprender que la doctrina de
ese Reino no es mas que un
fraude religioso; pero
camuflada en ese fraude
religioso se lleva a cabo una
agresiva y siniestra propaganda
politica por medio de la difusién



y venta de la tramoyesca
literatura del esclavo, que deja
unos sustanciosos
dividendos de ddlares a sus
promotores, y les sirve para
captar a las masas ignorantes
e incautas y esclavizarlas
bajo la mas abyecta tirania
demagogica. Escuchemos a
guien conocig, por su propia
experiencia, los fraudulentos
manejos de los tiranicos
demagogos, representantes de
Su propio Reino que empezo en
1914

«Nadie puede leer la historia 'y
las publicaciones de la Torre del
Vigia sin pensar en la carta de
Pedro: 'Con palabras fingidas
haran mercaderia de vosotros'
(2 Ped. 2:3). Citan con
frecuencia textos de la Biblia
sacandolos de su lugar y
torciéndolos para lograr sus
miras. De esto se han valido
para vender sus libros y ganar
contribuciones para el sostén de
su Organizacién. En los escritos
gue publican a millones se
puede hallar un grano de
verdad, en el comienzo de un
panfleto, para poder atraer
mejor y atrapar a los lectores.
Lo demas es facil, pues van
infiltrando sus doctrinas de error
con palabras de su jerigonza al
grado que el lector pierde la
cabezay ya tarde viene a
descubrir que sin saberlo rindié
su individualidad y su propia
iniciativa viniendo a ser un
maniqui o un esclavo de la
Torre del Vivia, que hoy se
llaman 'los Testigos de Jehova.'
Con palabras fingidas han sido
comprados. Ya no lee mas
libros que los que le ofrecen
ellos, y hacen al vendedor un
'publicador del Reino," para que
vaya a su vez por todas partes
vendiendo esos libros, para
beneficio de la Organizacion.

»(...). Esa es la estrategia,
ganar con palabras fingidas, o
falsas, y hacer adeptos para
gue lleven los libritos y revistas
de la Sociedad trayendo
pingles ganancias para
desarrollar méas el poderio de
esta empresa colosal que vive
de tales ganancias. A los que

no son de ellos los llaman
'egipcios,’ y se creen con
derecho a despojarlos como los
judios despojaron a los subditos
de Faradn en su salida, como
se refiere en el Exodo. Esto es
inmoral a todas luces. Sacan
dinero para llenar sus cofres y
para ellos eso es lo que importa,
y nada se les da torcer las
Escrituras para alcanzar ese fin.

(...)

»En los afios del 1935 al 1938,
en el crepusculo de la Teocracia
trabajamos en Nueva York y en
otros centros desarrollando este
sistema. Nuestro afan era
capturar, deslavar las mentes y
establecer asi a miles de
publicadores del Reino,
haciéndoles meros maniquies.
En el 38 todos cayeron en
abyecta sumision ( ... ). Se
sometieron incondicionalmente
a los mensajes o directivas, y a
los nombramientos expedidos
por la Torre del Vigia. Todo
vestigio de la religion personal
de los cristianos se borrd. En su
lugar se les impuso y se les
impone hoy la organizacion del
Nuevo Mundo a base de
obediencia de titeres manejados
por los de arriba, y esto se les
ensefia que es el Reino de Dios
y la Organizacion de Dios. En
realidad es una dictadura
cuya sede esta en Brooklyn
ejercida por los sabios
siervos de la Torre del Vigia.

»Con pena tengo que confesar
gue yo tuve parte en implantar
estos canales de indoctrinacion,
primero en Magdeburgo de
1924 a 1927; y después en
América del 1931 al 1938.
Ensefié a los Betelitas a hacer
las visitas repetidas, los guié en
el estudio de los libros, en el
uso de los discos y fonégrafos,
y en los siete pasos que he
narrado y que han servido para
desarrollar esta organizacion de
mufiecos humanos....

»( ... ). Tengo el registro de 463
personas que yo bauticé y meti
en la esclavitud, y ahora yo
mismo estaba esclavizado con
ellos.
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»( ... ). En 1931 inventaron la
categoria de los Jonadabes
para tener asi una vasta
multitud de 'lefieros y
aguadores' esclavos de la
Teocracia. No iban a bautizarlos
en Cristo, sino a meterlos en la
Teocracia como esclavos de la
Torre y a ponerles encima
cargas que ellos no tocaban ni
con un dedo (Mat. 23:15). Tales
esclavos crecen y se multiplican
a millares por el mundo, y estos
Jonadabes es el ideal para
formar la Sociedad del Nuevo
Mundo como la suefan los
cabecillas de la Torre del Vigia.

»Primero pasé Russell, después
el Juez, en el segundo ciclo, o
era de los Testigos de Jehov4; y
ahora es la camarilla que rige
desde Brooklyn todas las Salas
del Reino y todos los
movimientos de la Teocracia.
Su esperanza es someter a
millones de personas en el
mundo a entrar en linea con el
latigo teocrético sobre las
espaldas de cada generacién.
¢Lo logrardn?

»Vosotros, hombres y mujeres,
que adorais a Dios libremente
no podéis ni siquiera imaginaros
la esclavitud en la cual estan
postergados esos emisarios de
la Teocracia que llaman a
vuestras puertas. Renunciaron a
todo vestigio de individualidad, y
a la guia del Espiritu, y nada
saben de lo que sera de ellos, ni
saben adonde van. Son como
Zombies, la mitad vivos y la
mitad muertos. Recorren su
territorio y repiten las palabras
de la Torre: “Tengo como
representante de la sociedad la
Torre del Vigia a traerles el
mensaje del Reino. Tengo un
libro que mostrarles y se lo voy
a dejar por 25 centavos para
ayudar a los gastos de la
publicacién.”

»A poco, el testigo comenzara
el 'estudio’ y si cambidis vuestra
Biblia y dejais su estudio y
meditacidn, para poner en su
lugar libritos y magazines de
ellos, tened por seguro que
estais perdidos de un todo.
Habréis ganado la entrada en el



mundo teocratico de ellos pero
perderéis vuestra individualidad
y quedaréis condenados a
perpetua ceguedad y esclavitud.
Asi, pues, jsed sabios! Cuando
lleguen a vuestra puerta lanzad
contra ellos las sdlidas verdades
de la Biblia y quedaran
desmenuzados ante vosotros. Y
si no podéis hacerlo asi, huid de
ellos negandoos a comprar el
primer libro. Cuidaos que no os
empiecen a ligar la cadena de
los siete eslabones que os
llevara a la ruina espiritual.
Oidme bien, no deis el primer
paso, porque esa senda torcida
os llevara a la mas ominosa
esclavitud.

iQue mi vida de esclavo os sirva
de advertencia! jNecesité 30
afnos para poder librarme de
ellos!» (441).

En el norte de Espafa acaba de
ocurrir una experiencia
parecida. El joven Antonio
Carrera Pérez ingreso en la
Sociedad de los Testigos de
Jehova (u Organizacion de la
Torre) mediante bautismo a la
edad de veintinueve anos.
Durante los ultimos afios ha
sido auxiliar del superintendente
de la congregacién de
Ocharcoaga en Bilbao, don M.
B.

En septiembre de 1973, Antonio
Carrera descubre que la
Organizacion de los Testigos de
Jehova es un fraude. Con las
pruebas de ello en la mano el
dia 8 de diciembre de 1973
comunica, al superintendente de
la congregacion, su deseo de
hablar a los dirigentes de la
misma; pero éste se lo prohibe,
y al dia siguiente manda a una
persona a decirle que ya esta
expulsado de la Sociedad de los
Testigos de Jehova. Este
proceder es contrario a las
normas de la Sociedad de los
Testigos de Jehova, segun las
cuales -nos dice Antonio
Carrera- tenian que haberle
juzgado primero. Pero proceden
de esa forma para quitarle la
ocasion de que pueda mostrar
las pruebas de ese fraude a
ningun otro Testigo de Jehova,
ya que ninguno de ellos puede

hablar con un expulsado, lo cual
cumplen incautamente para no
ser expulsados ellos también.
«Son tan tontos como era yo
antes», nos dice Antonio
Carrera en el trascurso de esta
entrevista que hemos tenido con
él; y muy amablemente nos ha
relatado esta experiencia suya,
la cual ha sido comun para su
esposa y su hijo mayor, la
familia de su hermano y algunos
otros Testigos.

En unas cuartillas que Antonio
Carrera ha redactado para
mostrar el fraude a los Testigos,
éste dice:

«Después de todo este examen
he tenido una fuerte lucha con
mi conciencia. ¢ Deberia callar
todo esto y no darlo a conocer y
dejar que otros sigan siendo
engafados, o deberia descubrir
la verdad? La Sociedad (de los
Testigos) usando la Biblia dice
gue los males de otros hay que
desenmascararlos. (Ver libro
‘Organizacion’, pag. 178). Hay
que desenmascarar esta
Sociedad de estafadores. Nos
han estafado el dinero, el
tiempo, las energias y, lo peor,
nos han engafado al dejarnos
vacios en lo religioso 0 nos han
'matado.’

Y en una carta dirigida a la
Organizacion de los Testigos de
Jehov4, Antonio Carrera se
expresa asi:

«Sirva la presente para notificar
y certificar que yo, Antonio
Carrera Pérez, bautizado el 29
de Junio de 1961 como
miembro de la organizacién de
los 'Testigos de Jehova,' les
notifico mi renuncia como
miembro de esta FALSA,
ENGANADORA, INQUISIDORA
y ESTAFADORA Organizacion
de la Torre.

»HASTA NUNCA».

Por fin, concedemos la ultima
palabra al mismisimo «esclavo
fiel y discreto» para que nos
diga si se sentiran molestos, él y
sus subditos, porque hayamos
expuesto el error fraudulento de
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su falso Reino que empez6 en
1914, quien muy amablemente
responde:

«(...). Laexposicion de
errores religiosos y la
revelacion de las verdades
biblicas no perturban ala
persona honrada que desea
servir a Dios» (442).

Pedro de Felipe del Rey

APENDICE 11

Desafio al senor
Knorr.

Puesto que los Testigos de
Jehova han desafiado «a los
gobernantes del mundo» y
todavia siguen desafiando al
mundo entero con su doctrina de
ese «Reino que, segun ellos,
empezé en 1914», hemos escrito
a su presidente mundial, sefior
Knorr, desafiandole a que
justifigue el fundamento de esa
doctrina de dicho Reino. He
aqui nuestra carta:

Madrid, a 30 de Abril de 1973

Mr. H. N. Knorr
Watchtower

117 Adams Street
Brooklyn, New York 11201
U.S.A.

Muy sefior mio:
Le recuerdo que, con fecha 18-
[11-1973, le escribi pidiéndole
gue, por favor, me enviase una
fotocopia de la pag. 483 de la
traduccion que hizo al inglés
William Whiston, de la obra de
Plavio Josefo, titulada Contra
Apion.

Por otra parte, he leido, en
los libros editados por Vds.,
gue el Reino de Dios (que
anuncian los Testigos de
Jehova) empez6 en 1914 en el
cielo, fecha en que, segun
dichos libros, fue entronizado
Cristo como Rey en el cielo,
porque en esa fecha acabaron
"los tiempos de los gentiles”.

Los célculos, parallegar a
esa fecha (1914), los hizo el Sr.
Russell y los public6 el afio



1877 en un libro titulado "Tres
Mundos, o, Plan de Redencién",
segun dicen Vds. en sus libros.

Los calculos que Vds.
presentan ahora, para llegar a
1914, parten del afio 539 a. de
C., fecha en que Babilonia fue
conquistada por Ciro; y el
documento que hay para
establecer esta fecha (539) es la
"Crénica de Nabonido", segln
Vds. mismos manifiestan:

"Para calcular las fechas de
las Escrituras Hebreas, es
esencial la fecha absoluta del 5
al 6 de octubre del afio 539 a.
de la E.C. Este fue el afio en
que los medos y los persas
derrocaron a Babiloniay quedé
definitivamente establecido en
la historia seglar cuando se
hallé un registro del rey
Nabonido, el padre y corregente
del rey Belsasar. Este notable
documento en arcilla establecio
que Babilonia cay6 del 5 al 6 de
octubre del afio 539 a. de la
E.C. segln el calendario
gregoriano. De esta fecha se
pueden calcular todas las otras
fechas en las Escrituras
Hebreas." (La Atalaya, 15 de
septiembre de 1968, p. 556).

"(...). En el afio diecisiete del
rey Nabunaid, Babilonia cayo a
Ciro el Persa. La crénica de
Nabunaid da fechas exactas. En
el mes de Tashritu (...) el dia
dieciséis, el 12 de octubre, el
ejército de Ciro entré en
Babilonia sin batalla.'-Light
from the Ancient Past
(Princeton, 1959), Jack Finegan,
pags. 227-229."

"La Cronica de Nabonido 'En
el mes de Tashritu (Tisri, 7 °
mes hebreo), (...). El dia 16 (11-
12 de octubre de 539 a. de la
E.C., calendario juliano 5-6 de
octubre, calendario gregoriano)
Gobryas (...) y el ejército de
Ciro entraron en Babilonia sin
batalla. (...)'-Ancient Near
Eastern Texts Relating to the
Old Testament (Princeton
1955), James B. Pritchard, pag.
306.)" ("Aseglrense de todas
las cosas...", pags. 137,138).

"Esta fecha de 539 a. de la E.C.
es una fecha absoluta, es decir,
una fecha establecida, probada
y aceptada por la historia
seglar. (...)" ("Toda Escritura
es inspirada de Dios y
provechosa", p. 85).

"Fechas absolutas. La
cronologia biblica confiable se
basa en ciertas fechas
absolutas. Una fecha absoluta
es una fecha del calendario que
por la historia seglar esta
probada como la fecha
verdadera de un acontecimiento
registrado en la Biblia. (...)

"Fecha absoluta para las
Escrituras Hebreas. Un acon-
tecimiento prominente
registrado tanto en la Biblia
como en la historia seglar
pagana es el derribo de la
ciudad de Babilonia por los
medos y los persas bajo Ciro.
La Biblia registra este
acontecimiento en Daniel 5:30.
El registro pagano fue hecho
por el rey Nabonido, y ha sido
fechado por él en lo que se
conoce como la Crénica de
Nabonido, descubierta en 1879
y ahora conservada en el Museo
Britanico de Londres.
Autoridades modernas han
establecido esta fecha absoluta
para la caida de Babilonia como
el 11-12 de octubre de 539 a. de
la E.C., segun el calendario
juliano, o el 5-6 de octubre por
el calendario gregoriano. (...)"
(Id., p. 281).

"(...). El registro notablemente
bien fechado de Nabonido de la
caida de Babilonia es nuestro
medio de establecer en qué dia
sucedi6 este acontecimiento.

(.)"

Sr. Knorr, ahora yo le pregunto:
si la"Crénica de Nabonido" que
es el documento que sirve para
establecer la "fecha absoluta"
del afio 539, la cual es el
fundamento de todos esos
calculos de Vds. para llegar al
afio 1914, ha sido descubierta
21 afio 1879, y el Sr. Russell
hizo dichos calculos en 1877 (es
decir, dos afios antes de que se
descubriera el documento que
hoy sirve para establecer esa
"fecha absoluta”, que es el fun-
damento para edificar todos
esos calculos), sen qué
documento histérico y en qué
fecha se apoyo el Sr. Russell
para hacer dichos calculos y
legar hasta el afio 1914?

Para que esos célculos (que
Vds. presentan ahora) se man-
tengan en pie, es necesario que,
ademas de caer Babilonia en el
afio 539, Nabucodonosor Il haya
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empezado areinar el afio 625 a.
de C.,como Vds. afirman en su
libro titulado "Héagase tu
voluntad en la tierra", p. 122,
en vez de empezar el afio 605 a.
de C.,como dice |la Historia en
general todos los historiadores
que sitban la caida de Babilonia
en el aio 539, colocan el
comienzo del reinado de
Nabucodonosor en el afio 605, y
es, precisamente, porque parten
del afio 605 que el afio 17 de
Nabonido coincide con el afio
539. Asi que la fecha de 539
sale sumando todos los afios
qgue rein6 cada rey de Babilonia
desde Nabucodonosor hasta
Nabonido (segun la lista que
Vds. dan de estos reyes en su
altimo libro citado, p. 389,

y el nimero de afios que reind
cada uno de esos reyes se halla
en la cita completa que Flavio
Josefo tomd de Beroso, en la
continuacion del texto cuya
fotocopia le pido en mi carta
anterior). Por consiguiente, si
se empieza a contar a partir de
605 (como hace la Historia) los
afos que reinaron esos reyes,
el aflo 17 de Nabonido en el cual
cay0 Babilonia sera el 539;
pero, si esos afios se empiezan
a contar el 625 (como hacen
Vds.), esa caida de Babilonia
(en el afio 17 de Nabonido) no
puede coincidir con el afio 539,
sino con el 559, lo cual arruina
los célculos de Vds. Tanto es
asi, que le desafio, Sr. Knorr, a
gque me presente unos
calculos hechos por la
Historia con documentos de
historiadores aceptados por
los Testigos de Jehova (tal
como Beroso, a quien Vds.
atribuyen el texto original de la
pagina cuya fotocopia le pedi en
mi carta anterior) gue,
colocando el principio de los
43 afios de reinado de
Nabucodonosor en el afio 625
(como hacen Vds.), llequen a
situar el afio 17 de Nabonido
en el afio 539 (como les
interesa a Vds. para sus célcu-
los). Si Vd. no puede
presentarme estos calculos que
le pido, eso sera prueba
concluyente de que todos los
calculos de Vds., para llegar a
1914, son totalmente erréneos y
falsos, y ningun reino de Dios
empez6 en esa fecha; y de nada
les puede valer la tan cacareada
"fecha absoluta" de 539 para
llegar a 1914.




Yo creo que el Sr. Russell 19 de su reinado, como dicela ensefianzas de los testigos

confundid a Nabucodonosor Biblia. En fin, contando desde el de Jehova.

con su padre Nabopolasar, que 605, sale la fecha del afio 539; Le enviamos

(segln la Historia) empezo a pero el reino de Vds. se anteriormente las

reinar en 626/625 a. de C.,y hunde ningun reino de Dios fotocopias que pidi6, pero
murié el afio 605 cuando empezod en 1914. no estamos en posicién de
comenzo a reinar su hijo emprender el trabajé
Nabucodonosor (puede b) Si empiezan a contar extenso de fotocopias que
consultar a los historiadores desde el afio 625, el afio 17 de ahora pide, y, por lo tanto, le
que han fijado la "fecha Nabonido, en el cual cay6 estamos informando ahora
absoluta" de 539); o esa Babilonia, ya no coincide con el que no recibira el material
confusién pertenece a algun 539, sino con el 559, y, en este  que nos pidié recientemente.
autor en el cual se apoyé6 el Sr.  caso, la "fecha absoluta" queda

Russell para hacer sus muy destruida, siendo también, de Tiene disponible
erréneos calculos. esta forma, todos sus calculos mucha de nuestra literatura,

totalmente falsos. Asi que, en y, por lo tanto, esta en
Para salir de dudas y que, si  este caso, el reino de Vds. se posicion de saber lo que

es posible, la veracidad del Sr. hunde ningln reino de Dios ensefilamos. Tal vez esté en-
Russell quede a salvo, leruego empezé en 1914. terado de gue mucho ante
qgue, por favor, me envie una de 1914 E.C.,C.T, Russell
fotocopia de las paginas Es incomprensible que Vds., sefiald hacia delante aesa
donde estén hechos esos los que componen el grupo fecha como marcando el fin
célculos por el Sr. Russell en denominado "el esclavo fiel y de los tiempos de los

su libro precitado ("Tres discreto"”, tengan todavia valor gentiles y el establecimiento
Mundos"), de forma que yo para justificar y ensefiar a la el pleno del reino de Dios
pueda ver tres cosas: gente ese sofisma del Reino de en el cielo.

. . Dios que empez6 en el cielo en
1) En qué fecha se fundo el 1914 a| ser entronizado Cristo Evidentemente esta bajo algin

Sr. Russell para hacer dichos como Rey en esa fecha, y al concepto erréneo en cuanto a
calculos hastallegar a 1914,y jismo tiempo llamarse a si la fecha de 539 a. de la E.C.,
decir que el Reino de Dios em-  jismos “el esclavo fiel y pues parece creer que no se
pezo en esafecha en el cielo discreto" y "Testigos de consider6 aun hasta 1879. No
con Cristo como Rey Jehova", haciendo creer, a obstante, en esto esta
entronizado entonces. todos los miembros de su equivocado, puesto que la

2) De qué documento Sociedad, que lo son de verdad. fecha para la caida de
histérico saco él esa fecha ¢Se lo creeratambién Jehova?  Babilonia a los medos y persas
que le sirvié de fundamento fue bien conocida mucho antes

Le agradeceré que me envie de eso, ya habiendo disponible
3) Si fUSiG it las fotocopias que le pido, y que agran grado la evidencia
) Si esa confusion, quesitla e indique el coste y laforma  historica. Por ejemplo en el

para sus calculos.

el principio del reinado de de abonarselo. Tomo I de The Cyclopaedia of
Nabucodonosor donde Biblical and Theological
corresponde el principio del En espera de sus gratas Literature, por McClintock y
reinado de su padre noticias, le saluda atentamente, Strong, publicada en 1881,
Nabopolasar, corresponde al leemos un articulo sobre
Sr. Russell o a otro autor en e PEDRO DE FELIPE Babilonia: “En el afio 539 a. de
cual el se apoyo. la E.C. vino el ataque. Ciro

: . avanzo a la cabeza de sus

Resumiendo lo dicho, Sr. Esta es la respuesta que ha sido  hordas irresistibles.”

Knorr, espgr,o quetto:jne estol €N enviada (como en cada caso) _ _ _
Serio 'y se de cuenta de que 10S  gegde Brooklyn a la Sucursal de No tenemos ninguna intencién

;Ifgstlgos de Jehovg_lestan ME- " los Testigos de Jehova en de entrar en controversias con
' fos enun gran di emad Barcelona, donde ha sido individuos en cuanto a asuntos
referente a su ensenanza de ese aqycida y remitida a no otros biblicos. Puesto que tiene

%pl(it_ético reino que empezo en  jynto con el original en inglés. He  nuestras publicaciones
: aqui la traduccion de la carta que  disponibles, puede

a) Si empiezan a contar los nos han enviado: considerarlas v entonces

~ S Illegar alas conclusiones que
afios de esos reyes de Babilonia 1 g junio de 1973 desee en cuanto a lo que lea.
desde el 605 (como hace la Nosotros reconocemos que
H|s_tor_|a) la caida de Babilonia _ estamos viviendo en los
coincide con el afio 539; pero, Sr. Pedro de Felipe Gltimos dias de este inicuo

en este caso, todos los calculos sistema de cosas y la

dgrv‘az- Z?&gghocnoedoosn%;?fos Estimado sefior: evidencia de nuestro dia en
gmr?ez()' a reinar el 605, no pudo La presente es para gll;brﬂggrglsg[ggl)e%% _p_lgonrofema
destruir el templo de Jerusalén  acusar recibo de su carta sequridad aue definitivamente
el 607 (como dicen Vds. en sus ~ Mas reciente en a que el qReino fuqe establecido en el
calculos) v. al mismo tiempo presenta muy fuertemente ! :

coincidir ese afio 607 con el afio
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gque no todos los individuos
acertaran este hecho, tal como
no todos aceptaron el hecho
de que Jesus era el Mesias,
aunque estaba justamente en
medi6 de ellos y aun
ejecutando milagros.

Esperamos que siga
estudiando nuestras
publicaciones con beneficio.

Sinceramente.

Como entre los Testigos de Jehova
no firma nadie lo que escriben, sino
gue se limitan tan solo a poner el
sello de su Sociedad, no es posible
saber quién es el responsable de
ninguno de sus escritos, ni de las
respuestas que dan cuando uno les
escribe. De todas formas, es de
notar la poca seriedad de la
respuesta a esta carta nuestra que
antecede. En ella le pedimos al
sefior Knorr que nos diga «en
gqué documento histdrico y en
qué fecha se apoyé el sefior
Russell para hacer dichos
célculos y llegar hasta 1914.
También le pedimos que nos
«envie una fotocopia de las
paginas donde estén hechos
esos calculos por el sefior
Russell.. . »

Como es evidente que hay una
confusién en sus célculos, le
decimos que queremos ver «si esa
confusién, (... ), corresponde
al sefior Russell 0 a otro
autor en el cual él se apoyo.»
Esto, sobre todo, porque ellos dicen
que el fundamento para sus
célculos, que es la fecha del afio
539, «quedo definitivamente
establecido» cuando se halld la
Cronica de Nabonido en 1879; la
cual, insisten, es su «medio de
establecer en qué dia sucedio este
acontecimiento». Y, como el sefior
Russell hizo sus célculos en 1877,
pensabamos que tal vez él no seria
culpable de su error, ya que no
pudo servirse de ese documento de
base descubierto dos afios
después, el cual, seguin los mismos
Testigos, es el medio de establecer
la fecha del afio 539 sobre la cual
comienzan a hacer sus calculos.

No obstante, el sefior Knorr nos
responde diciendo que esa fecha
del afio 539 ya habia sido probada y
se conocia «mucho antes» de 1879.
Con lo cual hace responsable al
sefior Russell de haber cometido un
error voluntario. Pero, en vez de
reconocer esto, nos acusa de estar

«bajo algun concepto erréneo» y
«equivocado» referente al hecho de
creer que la fecha del afio 539 no
se conocia hasta 1879.

Evidentemente, no ha leido bien
nuestra carta, porque, en ella, no se
podra ver que nosotros digamos si
creemos o no tal cosa. Sélo nos
hemos limitado a comentar lo que
ellos dicen en sus citas que hemos
copiado. Pero, después de afirmar
gue esa fecha «fue bien conocida
mucho antes» de 1879, nos lo
pretende demostrar con una cita de
1881.

De esa forma, ha contestado a lo
gue no debia y sin poder
demostrar lo que afirma. Lo cual,
ademas, sélo sirve para
perjudicar al sefior Russell;
porque el hecho de que

esa fecha se conociera antes (o
después de 1879) sdlo tiene la
importancia de hacer
responsables (0 no) de esos
erroneos calculos al sefor
Russell. Si no se conocia antes
de que él escribiera, él no es
responsable de ese error. Pero,
puesto que ahora su sucesor
afirma que si se conocia antes
de 1879, el sefior Russell es
responsable de, habiendo
conocido la fecha correcta,
hacer unos calculos falsos.

El lector puede ver, en esa
respuesta del sefior Knorr, cémo
éste ha «entendido» esto al
revés, con el solo fin de llegar a
decir que estamos
«equivocados». En cambio, el
lector puede observar como se
ha negado a enviarnos las
fotocopias pedidas so pretexto
de ser un «trabajo extenso de
fotocopias». Segun la referencia
que le dimos, sélo se trataba de
unas tres o cuatro fotocopias, lo
cual demuestra claramente que
no las manda porque no se
descubra el error de los
calculos del sefior Russell.
Tampoco responde a nada de lo
gue le hemos preguntado. Y,
sobre todo, no contesta ni
palabra al desafio que le hemos
hecho para defender sus
célculos, con lo cual queda bien
de manifiesto que no tiene nada
en qué apoyarse para defender
su tesis y su doctrina de ese
falso Reino que empezo en
1914 en la imaginacion de los
Testigos de Jehova.

Evidentemente, nos ha parecido
necesario volver a escribirle para
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ver si comprende mejor nuestras
preguntas y las quiere contestar
mas directamente sin salirse por
la tangente como ha hecho en
esa respuesta anterior. Por tanto,
después de unos meses sin
poder ocuparnos de este trabajo,
volvemos a insistir en ese
desafio; he aqui nuestra carta
dirigida al sefior Knorr:

Madrid, a 26 de Diciembre de
1973

Mr. H. N. Knorr.
Watchtower.

117 Adams Street.
Brooklyn, New York 11201
U.S.A.

Muy sefior mio:

Muchas gracias por su
contestacion a mi carta de
fecha 30 de abril de 1973.

Ahora bien, en esa
contestacién, hay ciertas
cosas incomprensibles:

a) Por ejemplo, leo en un libro
de Vds. lo siguiente:

"Aun alla en 1877 E.C. habia
guienes sefalaban al futuro al
fin de los Tiempos de los
Gentiles en 1914 y quienes
daban amplio testimonio
acerca del establecimiento
pleno del reino mesianico de
Dios como cosa que acon-
teceria en ese tiempo." (Aqui
hay una llamada a una nota,
que dice):

"Por ejemplo, vea el libro
intitulado (en la cubierta) 'Thre
Worlds, Or, Plan of
Redemptiom' (Tres mundos, o,
Plan de redencion), publicado
por N. H. Barboury C. T.
Russell en 1877 en Rochester,
N. Y. Latabla de dos paginas
al principio del libro dice en su
columna pendltima: "Tiempos
de los Gentiles' comenzando
en 606 a. de J.C. cuando
Nabucodonosor recibio
dominio universal. Contintan
durante 'siete tiempos.' Siete
tiempos proféticos es 7
multiplicado por 360; o dos mil
qguinientos veinte. Por lo tanto,
terminaran cuarenta afios
después de 1874 a.C.; es decir,
en 1914 a.C.' En confirmacion
de esto, note, por ejemplo, la
pagina 129, el parrafo 3, bajo el
encabezamiento 'The Harvest'
(La siega)." ("Entonces queda



terminado el misterio de
Dios", p. 340).

Evidentemente, Vds. dicen,
en esa cita, que yo "vea el libro
intitulado (...) Tres mundos, o,
Plan de redencion”. Y hacen
referencia a "La tabla de dos
paginas al principio del libro",
y agregan "note, por ejemplo,
la pagina 129". No hay duda
de que Vds. me invitan a que
yo "vea" esas tres paginas
mencionadas en esa cita.
Como, adem@s, eso de que
"Nabucodonosor recibio
dominio universal en 606 a. de
J. C." es un tremendo error
(segun se lo demostré en mi
carta aludida més arriba), yo
me veo obligado a "ver" esas
tres paginas que Vds. mismos
me invitan a "verlas". Por esto,
le digo en mi carta precitada:

"Yo creo que el Sr. Russell
confundié a Nabucodonosor
con su padre Nabopolasar, que
(segln la Historia) empezo a
reinar en 626/625 a.de C., y
murio el aflo 605 cuando
comenzo a reinar su hijo
Nabucodonosor (puede
consultar a los historiadores
gue han fijado la 'fecha ab-
soluta' de 539); o esa confusion
pertenece a algun autor en el
cual se apoy6 el Sr. Russell
para hacer sus muy erroneos
calculos.

"Para salir de dudas y que, si
es posible, la veracidad del Sr.
Russell quede a salvo, le ruego
que, por favor, me envie una
fotocopia de las paginas donde
estén hechos esos calculos por
el Sr. Russell en su libro
precitado ("Tres Mundos"), ..."
etc.

Pero Vd. contesta diciéndome:

"...No estamos en posicion de
emprender el trabajo extenso
de fotocopias que ahora pide,
y, por lo tanto, le estamos
informando ahora que no
recibira el material que nos;
pidié recientemente."

Si los célculos que hizo el Sr.
Russell para llegar a 1914 no
fueran un gran error, Vds.
seguirian publicando dicho libro
("Tres mundos y me hubieran,
enviado un ejemplar de él, ya
gque no pueden "emprender el
trabajo extenso de fotocopias"
gue le pedi en mi carta anterior.

Verdaderamente, para una
empresa como la de Vds., hacer
3 (como si era nhecesario
algunas mas) fotocopias de
esas péaginas de dicho libro
donde Russell hizo sus
calculos, es un "trabajo
extenso" y penosisimo. Podria
herniarse "el esclavo fiel y
discreto" si emprendiera ese
"trabajo extenso", lo cual seria
unaverdadera pena, jcon lo
necesario que es en el mundo!

Ademas, puede ser que
llegara el fin del mundo sin que
lo hubiera terminado todavia, ya
que se trata de un "trabajo
extenso". Por tanto, Vds. estan
en su justo derecho de tomar
Sus precauciones para evitar un
mal tan atroz, aunque yo tenga
gue aguantarme sin ver esas
paginas que Vds. me dicen que
"vea". Ademas, imaginese la
cantidad de error que uno
puede hallar si revisa dichos
célculos del Sr. Russell; por
esto, "el esclavo fiel y discreto”
hace bien de usar de su
"discrecion”, aunque yo tenga
gue quedarme sin ver lo que
Vds. me dicen que "vea".

b) Por otra parte,
contestando a mi carta en
cuestion, Vd. me dice también:

"Tal vez esté enterado de que
mucho antes de 1914 E.C., C. T.
Russell sefial6 hacia adelante a
esa fecha como marcando el fin
de los tiempos de los gentiles y
el establecimiento pleno del
reino de Dios en el cielo."

Si le pedi esas fotocopias
para revisar esos céalculos de
Russell, sera porque si estoy
enterado, ¢0 no se ha dado Vd.
cuenta de ello al leer mi carta?
Pero enterado sélo de lo que
Vds. dicen ahora que escribié
Russell; por eso le pedi esas
fotocopias para enterarme mas.
Pero Vds. no quieren que me
entere; por eso no me las
mandan. Ademas, Russell no
dijo nunca, antes de 1914, gue
dicho Reino se iba a establecer
"en el cielo". Eso de "en el
cielo" fue dicho a posteriori. No
podran Vds. mostrar ahora un
escrito de Russell anterior a
1914 donde él diga "en el cielo".

c) Vd. sigue diciendo en su
contestacion a mi carta:

57

"Evidentemente esté bajo algun
concepto erréneo en cuanto a la
fechade 539 a. de la E.C.,
puesto que parece creer que no
se considero esa fecha ni fue
probada aunhasta 1879. No
obstante, en esto esta
equivocado, puesto que la fecha
parala caida de Babilonia a los
medos y persas fue bien
conocida mucho antes de eso,
ya habiendo disponible a gran
grado la evidencia histérica. Por
ejemplo, en el tomo 1 de The
Cyclopaedia of Biblical and
Theological Literature, por
McClintock y Strong, publicada
en 1881, leemos un articulo
sobre Babilonia: 'En el afio 539
a.de laE.C. vino el ataque. Ciro
avanzo ala cabeza de sus
hordas irresistibles.”

En ningln lugar de mi carta
indigué yo ninguna opinién mia
sobre si se conocia, 0 no, antes
de 1879 que Babilonia cayo en
539. Yo me limité a citar los
escritos de Vds. Por tanto, yo
no puedo estar en ningln error
en cuanto a ese detalle. Por el
contrario, son Vds. los que
dicen, segun les indiqué:

"El registro notablemente
bien fechado de Nabonido de la
caida de Babilonia es nuestro
medio de establecer en qué dia
sucedid ese acontecimiento."
(Cita que aparece en lap. 2 de
mi carta).

"El fijar 539 a. de la E.C.
como el afio en que sucedid
este acontecimiento historico
(caida de Babilonia) se basa en
un documento de piedra que se
conoce como la Crénica de
Nabonido (Nabunaid). Este
importante hallazgo se
descubri6 en ruinas cerca de la
ciudad de Bagdad en 1879, y
ahora se conserva en el Museo
Britanico. (...)" (La Atalaya, 1 de
enero de 1969, p. 10).

Ahora, yo pregunto: si "fijar
539... se basa" en esa Croénica
hallada "en 1879", spor qué me
dicen Vds. que lafecha de 539
ya se conocia antes de 1879? Y,
si ya se conocia la fecha del afio
539 antes de 1879 (como Vds.
"demuestran" con esa cita de
1881), ¢spor gué dicen que "el
fijar 539... se basa" en esa
Créonica descubierta en 1879?




Indudablemente, "el esclavo
fiel y discreto" esta en dos
errores: uno en lo que se refiere
alo que ley6 en mi carta
anterior, y otro en lo que
concierne a sus afirmaciones.
Aunque pudiera ocurrir que
todavia me pudieran hasta
demostrar que esa obra
publicada en 1881 fue la que le
sirvio de base a Russell para
hacer sus calculos que publico
en 1877.

d) Mas adelante, contestando a
mi carta, Vd. afirma:

"(...) la profecia biblica establece
con seguridad que
definitivamente el Reino fue
establecido en el cielo en 1914
E.C. (...)"

Sr. Knorr, después de
demostrarle, en mi carta
anterior, que sus calculos para
llegar a 1914 son falsos, le decia:
"Tanto es asi, que le desafio, Sr.
Knorr, a que me presente unos
calculos hechos por la Historia
con documentos de
historiadores aceptados por los
Testigos de Jehové (...) que,
colocando el principio de los 43
afnos de reinado de
Nabucodonosor en el afio 625
(como hacen Vds.), llequen a
situar el afio 17 de Nabonido en
el ano 539 (como les interesa a
Vds. para sus calculos)." Etc.

Vd. podra no mandarme ninguna
fotocopia de las ya
mencionadas. Podra decir que la
fecha del afio 539 se conocia
antes de 1879 (lo cual va en
perjuicio del Sr. Russell, porque,
en ese caso, fue él quien falseo
las fechas), etc. Pero lo que no
podra es dejar sin contestar a
ese desafio; porque, mientras
gue Vd. no responda a ese
desafio y muestre lo que le pido
en él, yo seguiré ratificandome
en lo que leindico en la pag. 4
de mi carta en cuestion y
desafiandole, ya que, mientras
que Vd. no demuestre esto que
le pido en este desafio, sera
evidente que Nabucodonosor no
tomd ningun poder en 606 a. de
C.ni empezd areinar en 625,y
gue ninquna "profecia biblica
establece con sequridad que
definitivamente el Reino fue
establecido en el cielo en 1914
E.C."

Insisto, Sr. Knorr, mientras que
Vd. no me muestre lo que le pido
en ese desafio, estara
demostrando que todo ese
Reino que Vds. dicen que
empez6 en 1914, no es mas que
un gran sofismay una gran
patrafia.

Terminando, le indico que si
esos "individuos" no "aceptaron
el hecho de que Jesus era el
Mesias, aunque estaba
justamente en medio de ellos y
aun ejecutando milagros”, fue
debido a que JesUs les mostro
que estaban en el error, y que
debian abandonarlo y seqguir otra
doctrina: la de Cristo. Sobre
todo, los fariseos no aceptaron
eso entonces, ni lo aceptan hoy.

Cordialmente,

PEDRO DE FELIPE

Esta es la fotocopia de la insélita 'y
lacénica respuesta del sefior Knorr
enviada a su Sucursal de
Barcelona, desde donde nos ha
sido remitida con la traduccién que
va a continuacion:

EG:DSG 14 de febrero de 1974

Pedro de Felipe del Rey
Madrid 24, Espafia.

Estimado sefior:

La presente es para dejarle
saber que se harecibido su
cartareciente dirigida al Sr.
Knorr y se ha notado con
cuidado sus declaraciones y el
tono de su carta.
Sinceramente,

El lector puede apreciar ahora con
toda claridad como ha quedado
«cerrada la boca» del «esclavo fiel
y discreto» al no poder rebatir
ninguno de los argumentos que le
hemos presentado para
demostrarle el fraude de su Reino.
Con eso queda demostrado que
ni Russell dijo nunca antes de
1914 que el Reino de Dios ibaa
empezar «en el cielo» en esa
fecha (pues lo que él habia
anunciado era el fin del mundo,),
ni ahoratiene nada el sefior
Knorr para justificar ese fraude.
Asi queda de manifiesto que
«ese mensaje desafiador» que
van dando los Testigos de

58

Jehov4, al mundo entero, con la
doctrina de dicho Reino, no es
mas que un abominable gran
fraude a escala mundial: el
«perfecto» engafo del siglo XX,
patrocinado y dirigido por «el
esclavo fiel y discreto» en
beneficio propio.

¢, Sera posible que haya todavia
alguien capaz de ir al calabozo de
un cuartel por ser fiel a la doctrina
de ese Reino que no existe?

Referencias

(156) Enciclopedia Universal llustrada
Europeo-Americana, Madrid, 1958,
tomo 35, p.163.

(157) José Corral Sobrino, El fin del
Mundo esta muy cerca, pp. 302,30.

(158) Los Testigos de Jehové en el
propésito divino, pp. 13,14.

(161) Ib., citando a Watch Tower de
1916, pp. 170,171. (162) Id., p. 15.

(163) Id., p 18

(166) Id., p. 19. (167) "Entonces queda
terminado el misterio de Dios", p. 340.

(168) El World de Nueva York, del 30
de agosto de 1914. seccion de revista
dominical, pp. 4,17. Citado en Los
Testigos de Jehova en el propdsito
divino, p. 57.

(169) "Santificado sea tu nombre", p.
27.

(170) "W. de 1916, pp. 172,173".
Citado en Los Testigos de Jehova en
el propdsito divino, pp. 20,21.

(171) "W. de 1914, P. 4", Citado en
Los Testigos de Jehova en el
proposito divino, p. 61.

(172) "Entonces queda terminado el
Misterio de Dios", p. 119.

(173) "W. de 1915, p. 53". Citado en
Los Testigos de Jehova en el
propésito divino, p. 62.

(174) De paraiso perdido a paraiso
recobrado, p. 170; la cursiva es
nuestra.

(175) Id., p. 172. (176) Id., P. 212.

(177) «Yearbook para 1954, pags.
27,28; A. de 1954, P4ag. 177". Citado
en Los Testigos de Jehova en el
propésito divino, p. 271; la cursiva es
nuestra.

(178) "Hagase ti¢, voluntad en la
tierra". pp. 357,.1.58; la cursiva es
nuestra.



(179) "Entonces queda terminado el
misterio de Dios". p. 69; id.

(180) "Sea Dios Veraz", p. 128.

(181) Guia para la Escuela del
Ministerio Teocratico. p. 154. (182) Id.,
p. 155.

(183) Ib
(184) Ib.

(185) Ib.
(186) Ib.

(187) Id., p. 156. "Hagase tu voluntad
en la tierra", p. 413.

(189) La Atalaya, 15 de septiembre de
1968, p. 556; la cursiva es nuestra.

(190) Marguerite Rutten, Babylone, pp.
120,122.

(191) "Asegurense de todas las cosas
p. 137.

(192) "Toda Escritura es inspirada de
Dios y provechosa", p. 33.5.

(194) ¢ Es la Biblia realmente la
Palabra de Dios?, p. 61; Id. (195) La
Verdad que lleva a vida eterna, p. 91;
id.

(196) "Hagase" tu voluntad en la
tierra". p. 389. (197) Id., p. 107.
(198) "Asegurense de todas las
cosas...", p. 139.

(199) Flavio Josefo, Contra Apion, p.
83; la cursiva es nuestra.

(200) A. Bonifacio, P. Maréchal,
Historie p- 52. Enciclopedia de la
Biblia. volumen I. columna
104.-Enciclopedia Universal llustrada
Europeo-Americana, tomo VII, pp.
30,32. - Encyclopedia Britannica,
volumen 2, p- 967. -Encyclopaedia
Judaica, volumen 12, columna 912. -
Enciclopedia Americana. volumen 20,
p. 48b. - Gran Enciclopedia Larousse,
tomo 1. p. 914. - Jean Duché. Historia
de la Humanidad, tomo I, p. 241. -
Marguerite Rutten, op. cit., p. 30.
-Monitor, tomo 9, p. 224. - Profesores
de Salamanca, Biblia Comentada,
tomo lll, p. 55.

(201) "Héagase tu voluntad en la tierra",
p. 122.

(229) La Atalaya, 1 de enero de 1969,
14

p. 14.
(230) La Atalaya, 1 de febrero de
1966, p. 89.

(231) jDespertad!, 8 de agosto de
1972, p. 27.

(232) "Toda Escritura es inspirada de
Dios y provechosa", pp. 283,2B4.

.(233) "Hagase tu voluntad en la
Tierra", p. lI5.

(234) "Entonces queda terminado el
misterio de Dios", p. 62.

(235) La Atalaya, 1 de enero de 1969,
pp. 12; la cursiva es nuestra.

(236) "Toda Escritura es inspirada de
Dios y provechosa", pp. 69,124.

(238) Encyclopaedia Judaica, volumen
12, columna 913.

(239) Profesores de Salamanca, op.
cit., volumen lll, p- 712. (240) Biblia de
Jerusalén, nota a Jer. 52:30. (241)
Manuel Riu, Historia de las religiones,
p. 459. (242) Profesores de
Salamanca. op. cit.. volumen lIl. p.
993. (243) Manuel Riu, op. cit., p.459.

(244) Encyclopaedia Judaica, volumen
9. columna 1389.

(245) Enciclopedia Universal llustrada
Europeo-Americana, tomo 28, p. 2695.

(246) Gran Enciclopedia del Mundo,
tomo Il, p. 356.

(247) P. Vigouroux, Dictionnaire de la
Bible, tomo Ill, columna 1384

(276) Id., p. 138.

(277) "Asegurense de todas las cosas
... », pp. 138.139.
(278) Flavio Josefo, op. cit.. p. 84.

(279) "Asegurense de todas las cosas
.. ", ed. de 1960, 1)1). 298,299.

(280) Kurt Aland.. ., op. cit.

(281) "Entonces queda terminado el
misterio de Dios", p. 62.

(282) De paraiso perdido a paraiso
recobrado, p. 171; la cursiva es
nuestra.

(283) La Atalaya, 1 de abril de 1963,
pp. 196,197.

(284) "Hagase tu voluntad en la tierra",
p. 107; la cursiva es nuestra. (285) Id.,
p. 195.

(286) Los Testigos de Jehova en el
propoésito divino, p. 57.

(287) La Atalaya, 1 de abril de 1968, p.
200.

(288) De paraiso perdido a paraiso
recobrado, p. 171; la cursiva es
nuestra.

(289) "W de 1929, pags. 163,164",
citado en Los Testigos de Jehova en el
propdsito divino, p. 126.

(290) La Atalaya, 1 de mayo de 1973,
p. 260.

(291) A. Bailiy, Dictionnaire Grec-
Frangais.

59

(293) Profesores de Salamanca, op.
cit., t. VI, p. 24.

(294) "Entonces queda terminado el
misterio de Dios", p. 298.

(295) "Hagase tu voluntad en la tierra",
pp. 107,108; la cursiva es nuestra.

(296) La Atalaya, 1 de abril de 1968, p.
198.

(297) "Entonces queda terminado el
misterio de Dios", p. 285; la cursiva es
nuestra.

(298) Id., P. 345.
(299) Id PP. 296-303.

(300) Profesores de Salamanca, op.
cit., t. VI, p. 740.

(301) Jean Héring, L'épitre aux
Hébreux, p. 35. (302) "Toda Escritura
es inspirada de Dios y provechosa",
pp. 249, 252,259.

(303) Profesores de Salamanca, op.
cit., t. VII, pp. 434,435. (304) "Hagase
tu voluntad en la tierra", p. 366. (305)
Los Testigos de Jehova en el
proposito divino, p. 103.

(306) "Sea Dios Veraz", pp.
284,285(283); la cursiva es nuestra.
(307) "Entonces queda terminado el
misterio de Dios", p. 405.

(308) "jBabilonia la grande ha caido!"
iEl reino de Dios dominal, p.122; la
cursiva es nuestra.

(309) Santiago Andrés Zapatero, op.
cit., p. 258.

(310) "Entonces queda terminado el
misterio de Dios", p. 53.

311) Los Testigos de Jehova en el
propésito divino, pp. 19,20.

(312) "W de 1916, pag. 172", citado en
Los Testigos de Jehova en el
propésito divino, P. 20.

313) Ib.

(314) "Entonces queda terminado el

misterio de Dios", p. 176; la cursiva es
nuestra.

(315) "Sea Dios Veraz", pp. 193,276
(198,199,275); id.

(316) Usted puede sobrevivir al
Armageddn y entrar en el nuevo
mundo de Dios, p. 159.

(317) Id., p. 8o.

(318) Los Testigos de Jehové en el
proposito divino, pp. 63,64.

(319) Id., p. 109; la cursiva es nuestra.



(320) "Hagase tu voluntad en la tierra”,
p. 359. (321) Los Testigos de Jehova
en el propésito divino, p. 112.

(322) De paraiso perdido a paraiso
recobrado, p. 192.

(323) Usted puede sobrevivir al
Armagedodn y entrar en el nuevo
mundo de Dios, pp. 101-103.

(324) A. Bailly, op. cit.

(325) Miguel Balagué, Diccionario
Griego-Espafiol.

(326) Vida eterna en libertad de los
hijos de Dios, pp. 395,396; la cursiva
es nuestra.

(327) Los Testigos de Jehova en el
propdsito divino, p. 75; id.

(328) La Atalaya, 1 de abril de 1970,
pp. 208,209.

(329) Usted puede sobrevivir al
Armagedon y entrar en el nuevo
mundo de Dios, p. 23.

(330) "Entonces queda terminado el
misterio de Dios", p. 292; la cursiva es
nuestra.

(331) Id., p. 302.

(332) The Finished Mystery ("El
Misterio Terminado"), p. 128; citado en
E. B. Price, Los Testigos de Jehovay
la Verdad, p. 23.

(333) Millions Now Living Will Never
Die ("Millones que ahora viven nunca

moriran"), pp. 88-90; citado en E. B.
Price, op. cit., p. 25.

(334) "ijBabilonia la Grande ha caido!"
iEl reino de Dios dominal, p. 279.

(335) Los Testigos de Jehové en el
proposito divino, p. 254.

(336) Cf. A. Balilly, op. cit., articulo

«01~TO9, aGT11, ToiJ-To» B, 11: 1.
(337) La Atalaya, 1 enero de 1969, p.
21.

(441) William J. Schnell, op. cit., pp.
13,14,61,65,73,82,83.

(442) "Sea Dios Veraz", p. 221 (226).

LAS 21 TESIS DE LA
VERDADERA DOCTRINA

Por Tito Martinez

CRISTIANA

(Tedlogo biblico y administrador general de la Comunidad de Doctrina Cristiana)

Revisadas y ampliadas el 7 de enero de 2004

Dedicado a todos aquellos gue aman la verdad.

TRINIDAD. Pagina 16.

Q_VAHIISHIIA FI CRISTN FRA FI

ANCGFI

60

SUMARIO DEL LIBRO

1.- LA VERDADERA TEOLOGIA BIBLICA JUDEO-CRISTIANA. Pagina 2.

2.- EL CREDO DE LOS APOSTOLES Y EL DE NICEA NO ENSENAN LA DOCTRINA DE LA

NE VAHIIH FI CIIAI TAMRIENSFE 11 AMA



http://groups.msn.com/DOCTRINACRISTIANA

4.- LA ADORACION Y LA GLORIA SUPREMA ES UNICAMENTE PARA EL DIOS PADRE.
Pagina 24.

5.- EL VERDADERO EVANGELIO DEL REINO. Pagina 27.

6.- LOS TRES DIAS Y LAS TRES NOCHES. Pagina 37.

7- EL NUEVO PACTO EN LA SANGRE DEL CRISTO. Péagina 39.

8.- LA HERENCIA DE LA VIDA ETERNA. Pagina 44.

9.- LOS MUERTOS VOLVERAN A VIVIR CUANDO RESUCITEN. Pagina 44.
10.- LA CENA DEL SENOR NO ES LA MISA PAPISTA. Pagina 47.

11.- EL DIOS PADRE DISCIPLINA A SUS HIJOS. Pagina 54.

12.- LA VERDADERA OFRENDA CRISTIANA. Pagina 54.

13.- LOS DONES ESPIRITUALES. Pagina 55.

14.- EL CERCANO GOBIERNO MUNDIAL DE LA BESTIAY EL FALSO PROFETA, jel Proyecto
666 ya esta en marcha! Pagina 59.

15.- LA FUTURA SEGUNDA VENIDA DEL CRISTO. Pagina 63.

16.- LA FUTURA RESURRECCION Y ARREBATAMIENTO DE LA IGLESIA. Pagina 63.
17.- EL FUTURO MILENIO LITERAL. Pégina 76.

18.- EL SENOR YAHUSHUA JUZGARA A LOS VIVOS Y A LOS MUERTOS. Pagina 79.
19.- LA FUTURA DESTRUCCION ETERNA DE LOS MALOS. Pagina 80.

20.- LA FUTURA DESTRUCCION IGNEA DE ESTE PLANETA. Pagina 82.

21.- LA CREACION DE UN NUEVO CIELO Y UNA NUEVA TIERRA, Y EL DESCENSO DE LA
NUEVA JERUSALEN. Pagina 82.

Para descargar de Internet las 21 tesis, en formato de libro electrénico pdf, haga
clic en el siguiente enlace, y si no funciona, copie y pegue el enlace en la barra de
direcciones del Internet Explorer para poder descargarlo:

http://las21tesis.webcindario.com/las 21tesis dela verdadera doctrina cristiana.zi
B

61


http://las21tesis.webcindario.com/las_21tesis_dela_verdadera_doctrina_cristiana.zip
http://las21tesis.webcindario.com/las_21tesis_dela_verdadera_doctrina_cristiana.zip

LAWEB DE LA VERDADERA
OGGTRINA ARISTIANA

Para entrar haz clic en cualquiera de estos dos enlaces:
http://las21tesis.webcindario.com

http://es.geocities.com/titomartinez21ltesis

62


http://es.geocities.com/titomartinez21tesis/
http://las21tesis.webcindario.com/
http://es.geocities.com/titomartinez21tesis

	CAPÍTULO I ¿PUDO EMPEZAR EL REINO DE DIOS EN 1914?
	A) El Reino de la gracia:
	B) El Reino de la gloria:
	CAPÍTULO II ¿CUAL ES EL ORIGEN DEL «REINO QUE EMPEZÓ EN 1914»?
	CAPÍTULO III ¿SON HONRADOS ESOS CÁLCULOS PARA LLEGAR A 1914?
	A) La fecha del año 539 a. de C.:
	a) La Historia:
	b) Los Testigos de Jehová:
	C) La fecha del año 607 a. de C.
	9) La profecía de los 70 años de Jeremías.
	10) La cautividad de 70 años en Babilonia.
	11) La desolación de la tierra de Judá
	13) Los setenta años de Dn. 9:2.
	14) Los setenta años de Beroso.
	D) La fecha del año 1914.
	CAPÍTULO IV TERMINARON LOS «TIEMPOS DE LOS GENTILES» EN 1914?
	2) Interpretación de los Testigos de Jehová.
	3) Examen de esa interpretación.
	4) Interpretación de Luc. 21:24.
	CAPÍTULO V ¿HAY ALGUNA PROFECÍA EN DANIEL 4 QUE LLEGUE HASTA 1914?
	1) El sueño del árbol y su interpretación por Daniel:
	2) Cumplimiento de la interpretación de Daniel:
	3) La interpretación de los Testigos de Jehová:
	4) Examen de esa interpretación:
	5) Interpretación de Dn. 4 dada por Daniel:
	CAPÍTULO VI ¿HAY ALGUNA RELACIÓN ENTRE: «EL FIN DE LOS TIEMPOS DE LOS GENTILES, «EL COMIENZO DEL REINO DE DIOS», «LA EXPULSIÓN DEL DIABLO, DEL CIELO» Y EL PRINCIPIO DE LA I GUERRA MUNDIAL EN 1914?
	5) Interpretación de los Testigos de Jehová.
	6) Examen de esa interpretación.
	7) Contradicción y confusión en esa interpretación de los Testigos de Jehová:
	CAPÍTULO VII ¿VINO JESUS EN 1918 Y RESUCITO A LOS SANTOS COMO CONSECUENCIA DE HABER EMPEZADO A REINAR EN 1914?
	a) El invento de la venida de Cristo y de la resurrección «invisibles» en 1918:
	b) Examen del fundamento de esa venida y resurrección invisibles:
	CAPÍTULO VIII ¿LLEGARA EL ARMAGEDON EN LA FECHA ANUNCIADA POR LOS TESTIGOS DE JEHOVÁ?
	5) Objeciones a la doctrina del. Armagedón y principio de mil años de paz mundial en 1975:
	CONCLUSIÓN
	APENDICE II Desafío al señor Knorr.
	Referencias

